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富津市の財政比率等 

H20 H21 H22 H23 H24 H25 

実質収支比率 2.4 1.8 4.8 3.3 3.2 4.1 

公債費負担比率 10.3 11.0 11.3 11.4 11.8 12.4 

経常収支比率 93.9 93.3 88.7 91.9 92.7 93.1 

実質赤字比率 -- -- -- -- -- -- 

連結実質赤字比率 -- -- -- -- -- -- 

実質公債費比率 12.1 11.6 11.1 10.5 10.0 9.9 

将来負担比率 162.9 157.1 150.6 144.3 151.7 145.3 

従来からの財務指標では、財政的に厳しい状況であることが表れない。 
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富津市財政の実情 

住民一人当たりの財政調整基金の 
金額は、千葉県の全市町村の中で 
下から３番目。 

財政調整基金は枯渇寸前 H20年度と比較して、H25年度の住民税収入は 
950百万の減少。（減少率 29.1％） 

人件費は減少しているが、それ以上に扶助費が 
増加しており、物件費も減っていない。 

H24年度には大規模な建設事業（防災センター等）が 
実施されているが、それ以外は全体として抑制されて 
いる。 

富津市の財政指標の「質」に対する懸念がある。 
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収支の「質」の評価 

収支や債務について、単に金額の大小をみるのではなく、 
金額の「質」を評価しなければならない。 

業務活動： 通常の行政サービスの提供 
      ＜収入＞ 税収、分担金・負担金、使用料、手数料、寄付金 
      ＜支出＞ 人件費、扶助費、物件費、維持補修費、補助費、繰出金 
投資活動： 社会資本の整備 
      ＜収入＞  国県支出金、財産収入 
      ＜支出＞ 普通建設事業費、災害復旧事業費 
財務活動： 外部からの資金調達、資金のやり繰り 
      ＜収入＞  繰入金、諸収入、地方債 
      ＜支出＞ 公債費、投資・出資金・貸付金、積立金 

業務 投資 財務  解釈例 

＋ ＋ ＋ 歳入過剰（現実的ではない） 

＋ ＋ － 投資抑制により債務を返済 

＋ － ＋ 外部資金を調達して、社会資本を整備 

＋ － － 社会資本の整備とともに債務を返済 

－ ＋ ＋ 投資抑制と借入により業務を維持 

－ ＋ － 業務と債務返済が投資が抑制 

－ － ＋ 業務資金が不足だが、借入を投資に 

【富津市の資金収支の状況】 

財務活動の収支規模が増大するまでには至っていないが、業務活動の 
赤字（資金不足）が続いており、投資支出が抑制されている。 

実質収支が黒字で 
あっても、安心できる 
状況ではない。 
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実質公債費比率の「質」 

【富津市】 

・資産老朽化比率が高いにも関わらず 
  将来負担比率は相対的に低い。 
          → 将来負担比率が過小？ 

・将来負担比率の高さに比べて、実質 
 公債費比率の値が小さい。 
          → 公債費以外の実質的な債務 
             負担が反映されていない。 

（H24年度） 

実質公債費比率の値が小さくとも 
安心はできない。 
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経常収支比率の「質」 

富津市は資金確保比率が低いため、経常収支比率が高いことが 
表面的な数値以上に深刻な問題となり得る。 

（H24年度） 
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財務書類の活用 

住
民
一
人
当
た
り
の
負
債
額 

住民一人当たりの有形固定資産 
（基準モデル採用団体は非金融資産） 

（円） 

（円） 

旭市 

習志野市 

銚子市 

船橋市 
我孫子市 

八街市 

佐倉市 

市川市 

南房総市 

木更津市 

富津市 

社会資本の蓄積に結びついているか否かで負債（将来世代の負担）の質を評価する。 

住民一人当たりの負債額に相当する社会資本（有形固定資産）の積み上げができていないようであれば、 
負債の相対的な負担は大きい。また、負債の金額は小さくとも、社会資本の積み上げが小さいのであれば、 
負債の金額が小さいことが単純に良いことであるとは言えない。 

成田市 いすみ市 
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単
年
度
収
支
比
率 

施設更新度（普通建設事業費／減価償却費） 

財務書類の活用 

茂原市 

八街市 

東金市 

南房総市 

四街道市 

市原市 

我孫子市 

柏市 

印西市 

銚子市 

いすみ市 

野田市 
冨里市 

船橋市 

建設事業の規模が確保できているか否かで収支の質を評価する。 

単年度収支のマイナスが同規模でも、建設事業の規模が確保できているか否かで収支の 
質は異なる。建設企業の規模を確保したうえで単年度収支が黒字であるならば、収支の 
うえでの余裕があると考えることができる。 

※ 施設更新度が1に満たなければ、当年度中に費消した資源が補われて 
  おらず、施設・設備の老朽化が進んでいると考えることができる。 
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