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接続料の算定に関する研究会（第２回）議事録 

 

１．日時 平成 29年４月 12日（水） 10：00～12：10 

２．場所 総務省８階 第１特別会議室 

３．出席者  

① 接続料の算定に関する研究会構成員 

辻 正次 座長、相田 仁 座長代理、池田 千鶴 構成員、酒井 善則 構成員、 

佐藤 治正 構成員、関口 博正 構成員（以上、６名） 

② オブザーバー 

東日本電信電話株式会社 飯塚 智 経営企画部 営業企画部門長 

西日本電信電話株式会社 黒田 勝己 経営企画部 営業企画部門長 

ＫＤＤＩ株式会社    岸田 隆司 渉外部長 

橋本 雅人 渉外部 ネットワーク企画調整グループリーダー 

ソフトバンク株式会社  伊藤 健一郎 渉外本部 固定相互接続部 部長 

老野 隆 渉外本部 固定相互接続部 アクセス相互接続課 課長 

一般社団法人テレコムサービス協会 

永見 健一 政策委員長 

今井 恵一 政策委員 

一般社団法人日本インターネットプロバイダー協会 

立石 聡明 副会長 

③ 総務省 

富永総合通信基盤局長、巻口電気通信事業部長、秋本総合通信基盤局総務課長、 

竹村事業政策課長、藤野料金サービス課長、安東事業政策課調査官、堀内事業政策

課市場評価企画官、内藤料金サービス課企画官、柳迫料金サービス課課長補佐 
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４．議題 

○ 関係事業者・団体ヒアリング② 

 （１）接続料の算定方法（ＮＧＮ）について 

・ＮＧＮのオープン化 

・帯域換算係数 

・網終端装置の増設基準 

・ＧＷルータの接続用ポートの小容量化 

・ＰＯＩの増設 等 

（２）ＮＧＮの県間伝送路のルールについて
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【辻座長】  定刻より若干早いですが、皆様方おそろいになられましたので、ただいま

から接続料の算定に関する研究会第２回会合を開催したいと思います。 

 本日の議事進行を務めさせていただきます、座長の辻でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 それでは、議事に入る前に、お手元に配付されております資料につきまして、確認をさ

せていただきます。事務局から確認をお願いいたします。 

【柳迫料金サービス課課長補佐】  皆様方のお手元には、座席表、議事次第、資料２－

１から２－７まで及び参考資料２－１、２－２を配付いたしております。また、情報通信

六法を置かせていただいております。ご確認いただきまして、不足などがございましたら

事務局までお申しつけください。 

 よろしいでしょうか。 

【辻座長】  よろしいですか。 

【柳迫料金サービス課課長補佐】  はい。 

【辻座長】  それでは、本日の議事の進め方ですが、まず事務局から資料につきまして

説明がございます。次に、関係する事業者・団体からヒアリングを行い、その後で質疑応

答を行います。ヒアリングはまとめて行っていただきまして、質疑応答はその後でまとめ

てやりたいと思います。 

 それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

【柳迫料金サービス課課長補佐】  まず、資料２－１についてご説明いたします。こち

らは前回資料１－３「次世代ネットワーク等の接続ルールに関する意見募集及び再意見募

集の結果の概要並びに関係事業者・団体ヒアリングの進め方」に内容を少し追記したもの

でございます。 

 資料２－１「次世代ネットワーク（ＮＧＮ）等の接続ルールに関する意見募集及び再意

見募集の結果の概要並びに関係事業者・団体ヒアリングの進め方」の３ページをお開きく

ださい。主な意見（ＮＧＮ関係）の一番最初に、ＮＧＮに係る指定設備規制という項目を

追記させていただきました。主な意見としまして、ＮＴＴ東日本・西日本から、ＮＧＮの

接続ルールの検討に当たっては、意見募集で掲げられた各項目の検討よりも、まずＮＧＮ

を第一種指定電気通信設備規制の対象から除外することについて議論していただきたいと

いうご意見でございます。 

 これに対して、ＩＰＳから、ＮＧＮを第一種指定電気通信設備から除外することは、閉
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鎖的なＮＧＮに逆戻りすることになるので反対との意見がございました。また、ＫＤＤＩ、

ソフトバンクから、ＩＰ網への移行に伴い、ＮＧＮはその不可欠性や基幹的な通信網とし

ての性格がますます強まるという意見がございます。 

 以上が、資料２－１、前回資料１－３への追記でございました。 

 次に、参考資料２－１「ＮＧＮの接続ルールの整備（概要）（情報通信審議会答申「『固

定電話網の円滑な移行の在り方』一次答申～移行後のＩＰ網のあるべき姿～」）」をご覧く

ださい。こちらの資料につきましては、平成２９年３月２８日に情報通信審議会において

「『固定電話網の円滑な移行の在り方』一次答申～移行後のＩＰ網のあるべき姿～」として

まとめられた答申のうちＮＧＮの接続ルールの整備という項目について、概要としてまと

めたものでございます。 

 １ページをお開きください。具体的方向性（考え方）でございますけれども、１点目と

しまして、ＮＴＴ東日本・西日本のＰＳＴＮ、ＮＧＮ及びアクセス回線は、第一種指定電

気通信設備に指定され、接続料及び接続条件の公平性・透明性や、接続の迅速性等を確保

するため、引き続き、適切な規律の適用を通じて、公正な競争環境と利用者利益の確保を

図っていく必要がある。 

２点目としまして、ＩＰ網への移行後に向けて、ＮＧＮはボトルネック性を有するメタ

ル回線及び光回線と一体として設置される設備としての性格を強め、他事業者の依存性は

強まる。また、他事業者は光回線の卸売サービス等を利用した事業展開を進めており、Ｎ

ＴＴ東日本・西日本の光回線の契約数に占めるサービス卸の契約数の比率が増加している

ことから、ＮＧＮの重要性・基幹的役割が一層強まる。こうした状況に即した競争環境の

確保を図っていく必要があり、ＮＧＮの位置付けについての具体的方向性が示されてござ

います。 

 次に、２ページをお開きください。ＮＧＮの競争環境整備についてでございます。こち

らはまず具体的方向性の１点目としまして、音声のＩＰ－ＩＰ接続をするに当たってのＰ

ＯＩ（相互接続点）のインターフェースは、より小容量の、例えば１Ｇｂｐｓとか１００

Ｍｂｐｓといったメニューが必要と。 

 また、２点目としまして、こちらは接続事業者への情報開示についてでございますけれ

ども、ＩＰ－ＩＰ接続への円滑な移行に向けて、例えば、ルータ、ＳＩＰサーバ等を電気

通信事業法の「網機能提供計画」の届出対象とするとともに、網機能を廃止する計画を有

する場合も、同計画の届出対象であることを明確にするなど一層の情報開示の充実を図る
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ことが必要としてございます。 

 ３点目が、本研究会に関する記載でございます。２０１７年３月より接続料の算定に関

する研究会を開催して、ＮＧＮの具体的なアンバンドルの在り方の検証に向けた対応、ま

た接続ルールについての検討を始めており、その検討の中で、円滑な接続の実現に向けて、

ルール整備の在り方が十分検討される必要があると示されてございます。 

 ４点目は、今後のＩＰ－ＩＰ接続についてですけれども、ＰＳＴＮからＩＰ網への移行

期間中におけるメタルＩＰ電話の接続料の算定方法、ＩＰ網への移行後の光ＩＰ電話とメ

タルＩＰ電話の接続料の算定方法等のＩＰ－ＩＰ接続の接続料算定の在り方について総務

省において検討することが必要としてございます。 

 また、最後のところで、移行期間中におけるＰＳＴＮに係る接続料の在り方についても

検討することが必要と記載されてございます。 

 ３ページをご覧ください。次に、「電話を繋ぐ機能」の在り方がまとめられてございます。

ＩＰ網移行後の電話のＩＰ－ＩＰ接続は、二者間のＳＩＰサーバ連携により実現され、今

後、全事業者が互いに通話を疎通するためのＰＯＩ（相互接続点）は東京、大阪に設置さ

れることが事業者間で確認されてございます。こうした東京、大阪の繋ぐビル内におきま

しては、必要となる通信設備の設置、コロケーション・スペースや電力設備等の提供、預

かり保守等について、現行の接続ルールに即した対応が求められるとともに、コロケーシ

ョンが実現しない場合の代替措置のルールを総務省で設定する必要があるとしてございま

す。 

 最後に、ＮＧＮの県間伝送路の役割でございます。こちらにつきましては、ＩＰ網への

移行後、ＰＯＩ（相互接続点）の設置場所・箇所数が集約・制限されると、ＮＴＴ東日本・

西日本の利用者との間での通話の疎通においてＮＧＮの県間伝送路を経由することになり、

他事業者の依存性が強まります。具体的方向性としまして、ＮＧＮの県間伝送路及び県間

中継ルータの料金その他の提供条件に係る適性性・公平性・透明性を確保し、公正な競争

の環境を通じて、利用者利益の確保を図るべきであるとまとめてございます。 

 あと、参考資料２－２「次世代ネットワーク（ＮＧＮ）について」ですけれども、こち

らは前回事務局から説明した資料１－２「検討の背景及び接続料算定等の現状」のうち、

ＮＧＮ部分を抜粋したものでございます。今回のヒアリングに当たっての参考としていた

だければと思っております。事務局からの説明は以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 
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 それでは、次に、関係する事業者・団体の皆様からヒアリングを行いたいと思います。

資料２－２「ヒアリングテーマ及びヒアリング対象（第２回）」の記載のとおり、本日のヒ

アリングテーマは、「接続料の算定方法（ＮＧＮ）について」及び「ＮＧＮの県間伝送路の

ルールについて」の２つになっております。 

 本日は、ＫＤＤＩから２０分以内で、ソフトバンクから１５分以内で、テレコムサービ

ス協会から７分以内、それから、日本インターネットプロバイダー協会から１０分以内で、

またＮＴＴ東日本・西日本から２０分以内でそれぞれ簡潔に説明いただき、その後、テー

マに分けまして質疑応答の時間を設けたいと思います。持ち時間の終了の１分前にはベル

が１度、終了の際にはベルが２度鳴りますので、時間内に収まるようにご協力の程お願い

したいと思います。 

 それでは、ヒアリングに入ります。まず、ＫＤＤＩ株式会社よりご説明をお願いいたし

ます。渉外部長の岸田様、よろしくお願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  本日はこのような時間をいただきまして、ありがとうございます。では、

早速ですけれども、資料２－３に沿って説明いたします。１ページ目にありますとおり、

本日①から③、県間伝送路、網終端装置、それから、ＮＧＮの接続料算定方法についてご

説明いたします。 

 まず、３ページをお開きください。この３点をご説明する前に、まずＮＧＮに係る制度、

市場の環境についてご説明させていただきます。まず３ページですが、ＮＧＮの現状です。

ＮＧＮは、ボトルネック性を有する光アクセス回線と一体として設置される設備であって、

現状、県内通信に係る設備は第一種指定電気通信設備ということになっております。この

円グラフにもありますとおり、０ＡＢＪ－ＩＰ電話のシェア５５パーセント、ＦＴＴＨは

６９パーセントというのが現状です。 

 ４ページをご覧ください。今後ＰＳＴＮのマイグレーションがありますけれども、その

ときにどうなるかということなんですが、メタルアクセス回線がＮＧＮに収容されまして、

ボトルネック性を有するメタル・光アクセス回線と一体として設置される巨大な設備にな

るということでして、ますますＮＧＮとの接続が他事業者の事業展開上不可欠になってい

くということになります。 

 ５ページです。ＮＧＮの依存性・不可欠性の高まりについてですが、固定電話着の７割

がＮＧＮ網との接続ということになります。これは現状、固定電話の０ＡＢＪのシェアが

ＮＴＴ東西様が７０パーセントということでありますので、この図のとおりでございます。 
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 次、６ページをお願いいたします。次に県間伝送路なんですが、今後、ＮＧＮ、これ、

東京、大阪にＰＯＩが集約されて、県間伝送路を不可避的に利用するということになって

おりますので、ここはもう避けて通れない、不可避的に利用する部分だということです。 

 次に７ページです。今サービス卸が展開されておりますけれども、接続等による競争促

進がないと、将来的には多様な競争が進まないのではないかというところを危惧しており

ます。 

 ８ページ、９ページが、そのあたりを横の帯グラフで説明しております。今、０ＡＢＪ

の電話あるいはＩＰ電話、それから、ＦＴＴＨ、アクセス回線と書いてありますけれども、

これらにつきましてはそれぞれ接続ルールが定められていますので、これが機能して公正

な競争環境を実現しているというのが現状でございます。９ページですけれども、この接

続ルールが機能しないと、競争が衰退して、ＮＴＴ東西様のシェアが拡大していくという

ことが危惧されるというところがございます。 

 １０ページをご覧ください。そういうわけで、ＮＧＮの接続ルール整備の必要性という

ことで、このような制度・市場環境を踏まえまして、利用者利益の確保あるいは公正な競

争環境の確保のために、ＮＧＮの接続ルールの整備をして透明性・公平性を確保していく

ということが必要ということです。具体的には以下の２点。１つは、適切な規律・運用の

適用が必要と。具体的に書いてありますけれども、県間伝送路への規律あるいは網終端装

置の課題の解決。もう１点が接続料算定のあり方。これは接続料の予見性の課題、それか

ら、コスト配賦の課題ということがございます。これらについて以下に説明していきます。 

 まず１１ページ、県間伝送路への適切な規律の適用というところですけれども、１２ペ

ージをご覧ください。現在、ＮＧＮの県間伝送路は第一種指定電気通信設備ではないとい

う状況ですけれども、しかしながら、ＰＳＴＮマイグレーション後はボトルネック設備と

一体設置の巨大設備になるということで、先ほどご説明しましたとおり、これは他事業者

にとっては不可欠なものになっていく。それからもう１点、県間伝送路の不可避な利用と

いうことがありますけれども、そうなりますと、接続に係る透明性・適正性の確保が必要

ということで、県間伝送路にも適切な規律が必要ということです。 

 １３ページです。当社からの見直しの提案ですけれども、県間伝送路は、ボトルネック

性を有するメタル・光回線と一体として設置される設備として、第一種指定電気通信設備

の規律を適用するということが必要なのではないかと。これによって、ここに書いてあり

ますような義務を果たしていただいて、接続に係る透明性・適正性を確保するということ
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が必要と考えております。 

 次、１４ページ、２点目の網終端装置の課題についてです。こちらにつきましても課題

が大きく２点ございます。１つは設置基準の課題。これは１ユーザー当たりの利用トラヒ

ックの急増に対応した増設基準が必要だということ。２点目はサービスの多様性向上の課

題。こちらもサービスの多様性向上のための選択肢の提供が必要だと。 

 これについてご説明いたします。１６ページをご覧ください。この課題の前に、まず網

終端装置は今どうなっているかというところなんですが、ＩＳＰ事業者と相互接続に利用

される装置でございますけれども、例えば左側の絵をご覧いただきたいんですが、１つの

網終端装置に対して何セッションまで収容できるかということが規定されております。こ

の例でいきますと、１Ｇｂｐｓに対して１万セッションということですので、１セッショ

ン当たりの帯域は１００ｋｂｐｓということになります。 

 次、１７ページをご覧ください。一方、コスト負担がどうなっているかというところな

んですが、インターネット接続機能につきましては、基本的な接続機能の位置付けという

ことで、この四角で囲っていますとおり、ＮＴＴ東西様が増設基準を設定されているとい

うことで、ＮＧＮ網内のインターネット接続の品質は、そういう意味ではＮＴＴ東西様の

基準で定められているというのが現状でございます。 

 １８ページをご覧ください。ＩＳＰ事業者が増設をどうすればできるかというと、収容

セッション数の上限値を超える見込みがあれば、新たな網終端装置を増設できるというこ

とになっております。 

 １９ページの方ですけれども、見込みがなければどうなのかというと、これは増設でき

ない。増設ができないと、帯域が輻輳して品質が悪化する。クレームが発生するというこ

とが現に起こっているということでございます。 

 ２０ページです。実際ユーザーのトラヒックはどうなのかということなんですけれども、

年々やはり増加しておりまして、増加率も上がってきているということで、１ユーザー当

たりの利用トラヒックは急増しているというのが現状です。 

 こういった状況でございますので、２１ページになりますけれども、当社からの見直し

提案になります。増設基準につきましては、今はＮＴＴ東西様の定めるインターネット接

続の品質基準になっておりますけれども、ＩＳＰ事業者も上限値の小さい網終端装置を使

う等自助努力は進めるんですけれども、時代の流れに合った基準等を設定していただきた

いと。具体的には下の２つです。上限値が更に小さい網終端装置を用意いただく。それか
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ら、網終端装置の増設基準にトラヒックも勘案していただくということが必要と考えてお

ります。 

 ２２ページです。もう１つは、サービス多様性向上の課題というところです。こちらに

つきましてですけれども、増設基準は先ほどご説明しましたとおりＮＴＴ東西様が設定さ

れておりますけれども、この品質基準が同一ということでありますため、品質面で差をつ

けた独自サービスの展開がなかなか期待できないということです。 

 それから、２３ページです。これについて、当社からの見直し提案になります。こちら

についても、網終端装置を自由に増設できるルールは必要ということで、増設基準の見直

しを前提として、網終端装置のコストを接続料で負担するという選択肢もあるんではない

かと。これによって、ＮＴＴ東西様の設置基準以上の品質のサービス開発が可能になり、

サービスの多様化向上が見込めると考えております。 

 ２４ページは、参考で書いておりますけれども、ここの増設基準の見直しと、それから、

接続料負担のＩＳＰ事業者がコスト負担するというところはセットでやらないと、事業者

負担によってＮＧＮ網内の品質改善をやるという状況になりますので、ここはセットでや

ることが必要ということを申し上げております。 

 次、２５ページ、３点目のＮＧＮの接続料算定方法についてです。ＮＧＮの接続料算定

の課題ですけれども、２６ページになります。大きく四角で囲ってあります２つです。予

見性の問題、それから、コスト配賦の課題です。 

 まず２７ページになりますけれども、予見性の課題について説明いたします。ＮＧＮで

は、既存設備を利用する場合でも、なかなか接続料水準、新機能の水準の想定が困難とい

うのが今の現状です。これは下の図でＰＳＴＮの方見ていただきますと、こちらは設備ご

とに接続料、この①から⑤、こういったものが定められていますので、どこをどう通すか

というところで串刺しに足していけば、大体こうなるなと想定が容易です。一方、右側、

ＮＧＮの方ですけれども、こちらは機能ごとにくくられていますので、今、Ａ機能が幾ら、

それから、Ｂの機能の接続料は幾らというのはわかっていたとして、Ｃの接続料が幾らに

なるかというのは、なかなかこれは想定が難しいというのが今の現状でございます。 

 ２８ページです。こういったことで、今のお話を図にもう一度書いておりますけれども、

ＰＳＴＮの方は、単一設備単位で機能ごとにアンバンドルされて接続料が設定されている

ということです。ＮＧＮの方は、主に複数設備単位でまとめて機能ごとに設定されている

という、セット売りのような形になっています。 
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 ２９ページです。もう１つの課題の方を先に説明いたします。帯域換算係数適用による

コスト配賦の課題。こちらですけれども、中継ルータ、伝送装置のコスト配賦には、帯域

換算係数を適用して今、トラヒックが補正されていると。これは各機能単位でトラヒック

の小さい機能のコストが増加するという構造にあります。これは帯域換算係数が例えば１

対６であれば、Ａ機能、Ｂ機能は１対６と。これはもともとのルータのコストの比率に応

じてつくっているというのはこの四角で囲ってあるとおりです。 

 ３０ページに行っていただきます。帯域換算係数適用によるコスト配賦の課題というこ

とで、今、もう１つの課題を数字で見ていただくとどうなっているかと。先ほどの帯域換

算係数を使っていることによって、収容局接続機能のコスト負担と他の機能のコスト負担

のバランスを見ていただきたいんですが、四角で囲ってあるところですけれども、収容局

接続機能、インターネットの接続ですね、これ以外との料金の格差が上昇している。平成

２３年から２９年を比較いただくと、トラヒックの変動によってもあるんですけれども、

帯域換算係数がますますそれを増長して、倍率が大きくなっているということで、ほかの

機能、新しい機能も含めて、収容局接続機能以外のコスト負担が増加しているというのが

現状です。 

 ３１ページです。では、なぜこういう係数を入れたのかという当時の経緯です。当時懸

念されましたのが、こういった単純な帯域比等でコスト配賦すると、使用帯域の大きい映

像系のサービスのコスト負担が増大して新規参入を阻害するのではないかということで、

当時そういう狙いで適用されたと。実際は、先ほど少しお話ししましたが、収容局接続機

能を使うインターネットトラヒックの増加が相当大きくなったという現実がありまして、

当時の趣旨と合わなくなったということです。結果として、この当時狙った映像配信の帯

域のところの機能は負担増になってしまったというのが現状です。 

 ３２ページです。これの課題解決というところですけれども、多様な事業者が規模、ト

ラヒックの大小を問わず、新規参入の事業者、新しい機能を展開しやすい環境づくりをす

るということが必要だということで、３３ページから当社の見直しの提案を書かせていた

だいております。 

 ３３ページですけれども、ＰＳＴＮ同様、まず設備ごとに単位コストを見える化すると

いうこと。単位コストは、当該設備を通る総トラヒックから算出するというふうにすれば

いいのではないかと。 

 ３４ページでございます。この先ほどの単位コストに、次に機能ごとにトラヒックを乗
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じて機能別コストを算出することで、従来どおりの単位で機能別接続料の設定が可能にな

ると。これによって予見性がわかりやすくなるということで、下の四角に囲っております

けれども、設備ごとの単位コストを明確化して、接続料の想定が容易になる。また、規模

の大小を問わず、同一設備のコストは同等負担になっていくということです。 

 これをやるとどうなるのかというのを３５ページに書いております。算定方法を変更し

た場合の試算値でございます。当社提案でこれを見直ししていただいた場合、現行接続料

に対して、下の太い四角で囲ってあるところですけれども、数％程度の影響が出る程度と。

それによって収容局機能の方は若干増加いたしますけれども、ほかの機能は数％低下する。

また、ここで書いてあるところで、優先パケットルーティング伝送機能といった、こうい

った新しい機能については大きく下がるということで、特に新機能、小トラヒックの機能

については極端な傾斜が修正されるという効果が見込まれます。 

 以上、ちょっと駆け足になりましたけれども、弊社からのご説明は以上のとおりでござ

います。どうもありがとうございました。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは次に、ソフトバンク株式会社よりご説明をお願いいたします。渉外本部固定相

互接続部部長の伊藤様、よろしくお願いいたします。 

【ソフトバンク】  発言の機会を与えていただきまして、ありがとうございます。それ

では、資料２－４に沿って説明させていただきます。 

 まず２ページ目でございます。固定ブロードバンド基盤の重要性ということで、２０２

０年に向けた世界最高水準のＩＴ社会を実現するに当たり、まずモバイルブロードバンド、

それから、固定ブロードバンド、こちらは両輪で牽引していく必要があると思っておりま

す。モバイルに関しましては、モビリティー、利便性の追求、それから、固定ブロードバ

ンドにつきましては、安定性、超高速というところの追求が必要であると。具体的には、

将来の需要として、４Ｋ、８Ｋ等の大容量リッチコンテンツ等をトラヒックとして流すよ

うな基盤を構築するのに重要な基盤であると捉えております。 

 ３ページ目でございます。固定ブロードバンドの競争の現状でございます。左側の超高

速ブロードバンドの普及率、これは光のブロードバンドの普及率でございますが、２０１

６年時点で全世帯の５６％ということになっております。まだ４０％以上が未加入でござ

いまして、これをさらに光に促進していくという施策が必要であると認識しております。

また、料金の方でございますけれども、数年前から料金の方は価格が高止まりしていると
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いう認識でございまして、特にモバイル市場と比較しましても競争がなかなか進んでいな

いというような認識を持っております。 

 ４ページ目、固定ブロードバンドの競争政策ということです。状況として２点記載して

ございますが、まず加入光ファイバの利用促進ということで、これは接続を利用したブロ

ードバンドの提供ということで、加入光ファイバの利用促進が１点と。こちらに関しまし

ては、２０１９年までの主端末回線接続料２,０００円ということで方向性は見えてきまし

たけれども、その後の２０２０年以降がまだ見えていないということと、まだ２,０００円

でも高いという認識を弊社としては持っております。それから、サービス卸が２０１５年

からサービスが展開されましたけれども、こちらも料金が硬直化していまして、価格競争

が進展していない一要因になっているという認識でございます。 

 次に、固定通信の競争促進に係る課題でございます。６ページ目をご覧ください。固定

通信の競争促進の課題ですが、カテゴリーとしては大きく２つあると思っています。１つ

はアクセスインフラである加入光ファイバの課題、それから、２つ目がＮＧＮネットワー

ク、それと卸、こちらの課題ということです。 

 加入光ファイバに関しましては、具体的に３つ課題を挙げております。まず①の光ファ

イバの分岐ですが、こちらは２年後に必要性を含めて再検討する、議論をするということ

になっているかと思います。それから、②、③に関しましては、加入光ファイバの接続料

に関する課題です。まず②、耐用年数の課題。こちらは２００８年から見直しが行われて

いないというところで、ここの見直しが本当に必要ないのかというところは議論が必要か

と思っております。③の利潤です。こちらも光の接続料に占める利潤が年々増加しており

まして、こちらも先ほどの耐用年数とあわせて次回以降提案させていただければと思いま

す。 

 それから、④、⑤の卸、それから、ＮＧＮの課題でございます。卸に関しましては、先

ほども申しましたが、料金高止まりの課題がある。それから、ＮＧＮの機能については、

開放が進んでいないということで、本日こちらの④、⑤について具体的な提案をしたいと

思っております。 

 卸料金・ＮＧＮの機能開放の課題でございます。８ページ目をご覧ください。卸に関し

ましては、コストが不透明であるというところが大きな課題であると認識しております。

構造としては、卸に含まれているものとしては、ＮＧＮとアクセス部分、それから、ＯＮ

Ｕが含まれていると思いますが、こちらのコストの不透明性が１つ課題であるということ
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で、こちらは９ページの方でご説明させていただきます。それから、右の方のもう１つ、

ＮＧＮの機能開放、こちらの課題につきましては１０ページ以降でご説明させていただき

ます。 

 それでは、９ページ目をご覧ください。卸の課題でございますが、３点挙げさせていた

だいております。まず１点目といたしまして、卸料金がコストベースではなく不透明にな

っている。モバイルにおけるＭＶＮＯ料金は卸でも接続でも基本的には同一料金と理解し

ておりますが、固定における卸はこちらがよくコスト構造が見えていないという課題があ

るかと思っております。それから、②でございますが、卸メニューが多様化されていない

ということがありまして、結果としてサービスの多様化も進んでいません。①、②の派生

的なところでもありますが、③といたしまして、卸料金の値下げがないというところです。

サービスも多様化していませんで、ユーザー料金が硬直化しているという課題があると認

識しております。 

 １０ページ目でございます。ＮＧＮの機能開放の課題でございます。下の絵にございま

すように、現状、機能が開示されている機能といたしましては、ＩＧＳ接続機能とか中継

局接続機能といった機能がございます。これらの機能は、加入者設備から中継設備、それ

から、機能固有の設備を縦串に刺した機能の切り口になっておりまして、機能間のコスト

構造の負担とか、機能の構造がよく見えていないというところと、あと、例えば収容局接

続機能におきましては、収容ルータ１台単位での貸し出しといった形で非常に大ざっぱな、

大きな貸し出しの単位になって借りづらいという課題が２つあるかと思っております。こ

れらの機能を細分化していくことが必要であると認識しております。それで、事業者がよ

り使いやすい接続メニューを作る必要があるかと思っております。次ページ目以降、個別

の課題とか、あと、具体的な機能追加の要望を幾つか述べさせていただきたいと思ってお

ります。 

 １１ページ目をご覧ください。１１ページ目ですが、ＮＧＮの県間ネットワークの適正

化ということです。ＩＰｏＥ接続に関しまして、現状は左の絵にございますように、東西、

東京と大阪の２カ所に接続点を設けましてサービスを提供しているところでございますけ

れども、近年、ユーザー数も非常に増えてきているのと、あと、１ユーザー当たりのトラ

ヒックも非常に上がっているということで、県間の、東京・大阪まで運ぶトラヒックが非

常に増えております。こちらを、接続点を最適化するということで、トラヒックの多い地

域に関しては直接接続するといった接続点を増やすといったところを検討していきたいの
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と、あと、県間ネットワークは、接続ポイントを増やしても、一部の地域では県間ネット

ワークを使わざるを得ないというところが多少ありますので、こちらについては、今、一

種指定化されていないこともありましてコスト構造がよく見えていませんので、県間ネッ

トワークのコストの見える化といいますか、コストベース化が必要であると認識しており

ます。 

 １２ページでございます。帯域換算係数の見直しに関してでございます。もともと帯域

換算係数の導入経緯としまして、先ほどの縦串で切られているサービス機能間でのコスト

補正に導入されたといった経緯があると認識しておりますけれども、結果としまして、需

要の少ない新規機能のコスト負担が過度になっている仕組みになってしまっているのでは

ないかと認識しております。下に具体的な事例を入れておりますけれども、ＮＴＴ東西様

のひかり電話と他事業者が使用するＱｏＳ電話、これは同じ電話のサービスでございます

けれども、これの中継ルータ及び伝送路の費用負担がこういった形で、同じ電話サービス

であるにもかかわらず、非常に大きな負担の差があるというところです。中継ルータ等の

性質としまして、音声もデータもかかわらず同じパケットが同じ設備の中に流れていくと

いうような実態があると思いますので、今の帯域換算係数が実態に合っているかどうかと

いうところはいま一度再検討していく必要があるのかなと考えております。 

 めくっていただきまして、１３ページ。こちらから個別の要望になるんですが、法人向

けのサービスでＮＴＴ東西様のフレッツ光のアクセスを使ったときに、法人として要望す

るものが幾つかございますので、ご紹介をしたいと思っております。１点目が、フレッツ

光の法人向けの閉域メニューの追加の要望でございます。今、個人向けは、ＮＧＮ網内で

折り返しができるという機能があるんですけれども、法人の場合は、閉域性の高いサービ

スを求められますので、この折り返し機能を抑止するといった新規のサービスをたてつけ

られないかというところのご提案でございます。それから、アドレスのレンジも法人用と

個人用で分けて、法人用のアドレスレンジのものについては、弊社の網でインターネット

に抜けないようにフィルタをかけるといった制御をかけることによって、閉域性を求める

法人のお客様に対してＮＧＮのフレッツのサービスを提供できるといった新しいニーズが

生み出せるのではないかという提案でございます。 

 １４ページ目も個別の要望になるんですけれども、金融機関のＡＴＭといった全国あま

ねく数千拠点といったレベルである拠点とセンター間を繋ぐときに、これも閉域性の要望

を求められております。そこをＮＧＮの各県単位でＶＰＮを終端してもらって各事業者の
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閉域網につなぐといった要望があるんですけれども、終端装置と接続事業者との接続を１

つ新規にメニューとして追加していただきたいという要望でございます。 

 それから、１５ページ目でございます。こちらはマルチキャストのＮＮＩ化でございま

す。将来の４Ｋ、８Ｋといった地デジネット配信をＮＧＮを使って各事業者が展開するに

当たって、ＮＮＩ化することによってどういう課題があるのか。映像サービスですので、

かなりのトラヒックが流れると思いますけれども、そういったＮＮＩ化することによる課

題の洗い出しを検討していきたいなと考えております。 

 それから、１６ページ目のＰＰＰｏＥ装置の増設基準の見直しでございます。こちらも

具体的に法人のユーザー様から弊社の方にかなりクレームが来ております。今の網終端装

置の増設基準が、ＮＴＴ東西様の品質基準でセッション数基準になってございますけれど

も、１セッション当たりのトラヒックが非常に増えてきている現状もありまして、輻輳が

発生していて遅いというクレームを多々受けております。こちらの基準をぜひトラヒック

基準に直していただくという検討をしていただきたいと考えております。 

 最後、まとめでございます。１８ページ目です。まず固定通信も、冒頭に申し上げまし

たけれども、モバイルとともに今後、世界最高レベルのＩＴ社会実現に向けた重要な基盤

であるということで、固定とモバイルの両輪でやっていく必要があるということです。２

番目ですが、とりわけサービス卸に関しましては、料金が不透明ですので、コストベース

化の検討が必要であると認識しております。３番目ですが、ＮＧＮに関しましては、ます

ます基幹的な通信網としての役割も強まっていくネットワークでございますので、競争事

業者がより多彩なサービスを遅滞なく提供できるように、機能を細分化してより使いやす

くすべきですということでまとめをさせていただきます。 

 弊社からは以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 では、続きまして、一般社団法人テレコムサービス協会よりご説明をお願いしたいと思

います。それでは、政策委員長の永見様、よろしくお願いいたします。 

【テレコムサービス協会】  ご紹介ありがとうございます。テレコムサービス協会の永

見と申します。本日は、テレコムサービス協会の会員の中の課題ということで共有させて

いただければと思っております。資料は２枚になります。 

 まず１ページを開けていただいて、今回、課題をここでは共有させていただきますけれ

ども、具体的な解決策までは踏み込んでいませんので、どんな課題があるのかというよう
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なことをご説明していきたいと思います。 

 １ページ目の一番最初なんですけれども、ＮＧＮの卸メニューというようなところで、

ここでの課題は、現在の光コラボという意味では、ＮＴＴ東西様の相対契約で各社が提供

される条件をやりとりしているんですけれども、どうしても公開できるというわけではな

いので不透明になっていて、業界団体としてオープンな交渉が非常に困難になっていると

いうようなのが現状になっています。一方、モバイル、ＭＶＮＯでは、接続メニューと卸

メニューという２つのメニューがあって、それぞれ事業者が選択できるような形になって

いて、ユーザーへの多様な提供が選択可能になっています。ですので、ＮＧＮでも同様に、

接続メニューが提供できないかというようなことで希望されていまして、このような要望

があるというようなことが１つ目になります。 

 ２つ目が、帯域換算係数です。ここに関してはいろいろな要望があると思うんですけれ

ども、大量利用時に割引されるというような立て付けになっていますので、新規参入だっ

たり、あとは新規機能を使うというようなときに、少量の容量を使うというのがどうして

も不利になってしまうところがありますので、そのような状況において不利にならないよ

うな配慮が必要というところです。具体的にどうするというようなところまでは踏み込め

ていませんけれども、検討が必要だろうというようなことで課題として書かせていただい

ています。 

 ３点目なんですけれども、ゲートウェイルータの接続用ポートの小容量化ということで、

そちらの方向になるということだと思いますけれども、利用促進につながるということで

歓迎できるというようなことでコメントさせていただきたいと思います。 

 ４点目なんですけれども、県間伝送路に関しては、ここではひかり電話と書いてありま

すけれども、ひかり電話もそうでしょうし、あと、ＩＰｏＥの接続もそうなんですけれど

も、県間伝送路をどうしても利用しなければいけないというようなことがありますので、

接続料の公平性あるいは透明性を確保するためのルールが必要だということで、県間伝送

路に関しても考える必要があるというようなのが会員からの意見として挙がっております。 

 次に、２ページ目に行っていただいて、こちらは今回の最後の要望ということになりま

す。ＩＰｏＥ接続のＰＯＩの増設として、今は東京と大阪の基本的に２点での接続になっ

ていると思うんですけれども、それを、都道府県単位であったり、地域ブロック単位であ

ったりということが必要だろうというようなことが要望されています。ここで書かせてい

ただいているのは、耐災害性であったり、地域の活性化というところで、地域にデータセ
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ンターを分散化するというような試みがあると思うんですけれども、どうしても東京と大

阪のみでしか接続できないという意味でいうと、下の図に書かせてもらっているように、

例えば北海道に置いてあるものが、ＰＯＩが東京にしかないということであると、東京に

一度持っていって、もう１回北海道に戻るということになってしまいますので、データを

地域に置いておく意味が少なくなってしまうというようなところがあります。そこで、耐

災害性とか地域活性化を考える意味では、ＩＰｏＥの接続のＰＯＩを都道府県単位あるい

は地域ブロック単位にするということによって、地域に置く意味を多くするのが必要だろ

うというようなことが会員から来ているというようなことになります。 

 テレコムサービス協会からは以上になります。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 続きまして、一般社団法人日本インターネットプロバイダー協会よりご説明をお願いし

たいと思います。副会長の立石様、よろしくお願いいたします。 

【日本インターネットプロバイダー協会】  ありがとうございます。プロバイダー協会

の立石です。よろしくお願いします。これまでのご発表と大体内容的には繰り返しになる

部分が多いんですけれども、特に地方のＩＳＰの声というところも含めてご説明させてい

ただきたいと思います。 

 ２枚めくっていただきまして、まず、１の網終端装置（ＮＴＥ）仕様や状況のオープン

化ということです。一部メニューが新しく創設されていたりするようなんですけれども、

一応現状ということで、ＮＧＮ内部に設置される網終端装置が日常的に、先ほどお話もい

ろいろとありましたけれども、輻輳状態となっており、クレームが来ているということで

ございます。トラヒックの輻輳が起きていても、ユーザー数が基準となっていて、先ほど

の繰り返しになりますけれども、増設がなかなかできないということで、ユーザーから、

ＩＳＰだけではなくて、ＮＴＴ東西様の方にもクレームが行っていると思うんですけれど

も、ＩＳＰ側の装置が原因という説明もあるようで、そこで問題になったりすることもよ

くあるようでございます。やはりインターネットの環境は、どんどんトラヒックが恐ろし

く増加しているところで、早急に改善していただきたい。特にユーザーの使用基準が今ま

でのところはＮＴＴ東西様の方の基準できましたので、この辺をインターネット一般的な

状況を鑑み、オープンな場で議論して見直していただけるようにお願いしたいということ

でございます。 

 次、もう１枚めくりまして、卸サービスの問題点です。卸サービスにつきましては、Ｎ
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ＴＴ東西様の利用部門とコラボ事業者（ＩＳＰ）側との民間の１対１の契約となっていま

す。協議事項がやっぱりＮＤＡの対象となっていまして、事業者間での意見交換が一切で

きないという状況です。例えば協議開始時期や提案内容などについても、公平な取り扱い

の担保が今のところ不十分ではないか、行われていてもわからないという状況です。巨大

な通信事業者であるＮＴＴ東西様とＩＳＰ事業者間においては圧倒的な交渉力の差があり

ますし、通信産業のみならず国民生活にも大きな影響を及ぼすサービスでありますので、

卸と整理することで個別の協議に限定すれば、当然ＮＴＴ東西様の方が収入でも桁が何桁

も違いますので、圧倒的に有利になります。長期的には接続事業者が弱体化していって、

公正競争環境が衰退していくおそれがあるのではないかと感じているところでございます。 

 卸の業務が、総務省を介在させないための盾とならないような方策が必要ではないかと。

卸サービスが公平性を担保するために、以下のようなポリシーを策定していただきたいと

考えております。１つは、接続の原則化、それから、ＮＤＡの範囲の限定化（サービス仕

様等の個社開示の禁止）です。それから、サービスの開始や変更時に、当協会での説明会

を必ず実施させていただくことで、情報展開においての開示の範囲だとか、開示の詳細、

それから、開示タイミングの同等性を担保していただいて、事業者の議論の場を確保して

いただきたいと。これは過去のＮＧＮの導入の時点でも、当協会の方で事業者を集めまし

て、ＮＴＴ東西様といろいろ協議をさせていただいた経緯もございますし、それから、先

ほどの新しいサービスのメニューに関しましても、我々の方で日常的に中小の地方のＩＳ

Ｐと常に情報交換を行っておりますので、そういう意味でも、情報とその中身の、せっか

くいいメニューを用意していただいてもなかなか理解できないところもありますので、そ

ういうところも含めてＮＴＴ東西様と我々の協会等の事業団体と交渉させていただければ

と考えております。 

 めくっていただきまして、５枚目、３の県間伝送路のルールです。ほかでもご説明あり

ましたように、現状のＮＧＮでは、ＩＰｏＥ接続、その他のＳＮＩ接続等も含めて、県間

の伝送路の利用を回避できない状況になっております。一方で県間伝送路は、先ほどご指

摘ありましたように、一種設備として指定されていないということですので、利用料を払

っている競争事業者の料金が品質や原価を検証できない状況にある。伝送路の調達等で入

札を実施しているのであれば、民間企業並みに入札が効果的に行われているかの検証もで

きないという状況で、実質、料金が変化がないというところでございます。 

 ご提案といたしましては、県単位のＰＯＩが実現していない状況では、ＮＧＮの県間伝
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送路はボトルネック設備でありますので、現在の状況を確認して、必要な対策等があれば、

オープンな議論を経て改善すべきでしょうと。１つとしては、一種指定もしくはそれに準

じた透明性の確保をしていただきたい。それから、東西間で地理的状況、県の数、それか

ら、県間ダークファイバの保有状況の多くの状況が異なるのに、県間ネットワーク利用料

がほぼ同額であることの理由を確認させていただきたい。それから、昨今の入札が形骸化

していないかの確認等をさせていただくことで、透明性を担保していただきたいと考えて

おります。 

 次の６ページ目、４番目のＩＰｏＥとＰＯＩの単県化と。ＮＧＮにおいては、ご存じの

ようにＩＰｏＥ接続等のＰＯＩは東京と大阪のみの設置で、中央集権的ネットワークにな

っておりまして、先ほどテレコムサービス協会様の方からご説明ありましたが、やはりデ

ータセンターの設置にまで影響しているという状況です。トラヒックは全て東京、大阪を

経由するために、地域の分散の観点で非効率ですし、先ほどお話ししましたように、やは

り耐災害性を考えたときにもこれはかなり脆弱ではないかと感じております。 

 これはすぐにというわけにはいかないかもしれませんが、県単位でのＰＯＩを構築して、

トラヒックの分散化を促進する必要があると思われます。繰り返しになりますけれども、

ＰＯＩが県ごとに設置されないのであれば、ＮＧＮの県間伝送路は一種指定されるべきで

はないかと考えております。下に沖縄の極端な例、先ほど北海道の例がテレコムサービス

協会様からありましたが、こういう状況で、現在でもデータセンター間が近くて九州、遠

いと東京経由というふうになっておりますので、かなり非効率な状況になっております。 

 次に行きまして、５番目のＩＰｏＥのゲートウェイルータの接続料化ということです。

ゲートウェイルータは、ＰＰＰｏＥ接続のＮＴＥと異なりまして、装置全体が接続事業者

の負担となっております。ＰＰＰｏＥ接続事業者が新たな負担を強いられることになって

いることから、ＩＰｏＥ接続参入には、新規に関しては大きな障害となっております。現

状、今まで３社で、今２社増えて５社でしょうか。ゲートウェイルータの装置につきまし

ても、新規参入、これは小規模の事業者の参入ということも含めまして、接続料化するこ

とで条件の統一化を図っていただきたいと考えております。 

 次に行きまして、６番目の帯域換算係数の考え方です。これも先ほどからいろいろ議論

がありましたが、まず、例１として書いてありますように役務の明確化。現在全てＩＰ化

していますので、なかなか何に使うのかということの分離が簡単ではないと。それから、

２番目なんですが、これ、下にちょっと極端な例を書いておりますが、ほかの方からもご
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発表がありましたように、新規事業者とか小規模事業者にとっては非常に不利な条件とな

るということから、帯域換算係数そのものの廃止を含めてご検討いただけたらと考えてお

ります。 

 次に行きまして、９ページ、７つ目の卸の接続化、その１／２ということで、過去の議

論ということです。接続については、ＩＳＰがエンドエンドでの料金設定をすることがで

きないと。２００７年に行われたＮＧＮ接続ルールの議論では、ＮＴＴ東西様と複数の事

業者で意見が対立しました。当時ＪＡＩＰＡの主張といたしましては、ＩＳＰ側に料金設

定権を設定して、ユーザーの不利益を解消し、一括したサービスを提供するようにすべき

ということだったんですが、ＮＴＴ東西様の当時のご意見ということで、特定の接続事業

者向けに接続先を限定することができない仕様となっているということで仕様上難しいと

いう話でございました。 

 次に行きまして、その２枚目です。技術に接続が同一であるフレッツ卸の提供ではＩＳ

Ｐ側に料金設定があると。ところが、現在、接続と卸での設定権が異なる状況になってお

ります。ＮＧＮの接続料化により、卸同様にＩＳＰが料金設定権を持てるようになればと。

卸では実現可で、接続では不可という状況がないようにしていただきたいということでご

ざいます。 

 ＮＴＴ東西様の、右に書いてあります括弧ですけれども、当初ということで、特定の接

続事業者向けに、先ほど言った仕様では困難だったんですが、現状としては、特定の接続

業者向けに接続先を限定することはできないけれども、卸ができましたので、料金設定権

を持つことができるのではないかと。今後、ＮＧＮを接続料化することで、さらなる競争

やユーザーの利便性、細かいサービスができるようになるということで、促進するべきで

はないかと考えております。 

 以上でプロバイダー協会の発表といたします。ありがとうございました。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは最後に、東日本電信電話株式会社及び西日本電信電話株式会社よりご説明をお

願いしたいと思います。東日本電信電話株式会社経営企画部営業企画部門長の飯塚様より

お願いいたします。 

【ＮＴＴ東西】  ＮＴＴ東日本・西日本でございます。代表して私の方から説明させて

いただきます。 

 まず２ページ目をご覧ください。各テーマの私どもの考えを述べる前に、情報通信市場
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の環境変化についてでございます。もう既にご案内かと思いますが、この業界、通信業界、

通信市場は、モバイルブロードバンドの高速化、スマホの普及がございまして、固定とか

無線とかという通信サービスの区別というのはなかなか意識されなくなってきてございま

して、コンテンツアプリ、端末といったそれぞれのアプリ、端末を自由にユーザーが選ぶ

ようになっている中で、通信というのはどちらかというと裏方というか、悪い言葉で言え

ばダムパイプ化しているような状況になっているかと思います。ネットワークサービスと

いうのがあまり意識されづらい状況になってきている、アプリとの境目が失われつつある

という状況かと思ってございます。 

 ３ページ目を開いていただきますと、その文字ばっかりのものを絵にしたものでござい

ます。私どもの業界を何となくイメージにしたものでございますが、左下に私どものネッ

トワーク、今日ご議論いただいているＮＧＮもございますし、そのアクセス回線、光ファ

イバもございます。その光ファイバは、競争事業者さんにも接続で使っていただいて別の

光ブロードバンドサービスを提供していただいている。また一方、それぞれ光ファイバを

自前で構築しているブロードバンド事業者さんもいらっしゃって、接続、卸、自前という

のが３つのバランスの中で固定ブロードバンドとして競争、切磋琢磨しているという状況

でございますが、横を見るとモバイル事業者さんがいらっしゃいまして、こちらの方が契

約者数ははるかに多いわけでございます。もっと言うと、固定、携帯の上に、いわゆるＯ

ＴＴというんでしょうか、グローバルにコンテンツアプリを提供するハイパージャイアン

トの事業者さんがいらっしゃるわけで、こういう全体構成の中で、ユーザーさんが、どち

らかというと、上位のレイヤーのサービスを選択されるという状況になっているかと思い

ます。そうした中で、私どもも、接続は自前だけでございませんで、卸という、少し選択

の多様化を目指して光コラボレーションモデルを始めたところでございます。 

 ４ページをご覧ください。４ページは、固定ブロードバンドサービスを取り巻く環境の

変化でございます。先ほどＫＤＤＩ様からもご紹介ございましたが、このいろいろな情報

通信市場がなかなか混沌としている状況の中で、ただ、固定ブロードバンドのトラヒック

は確実に増えてございます。年１.５倍のペースで増えているというところが、これが私ど

もとしても、もちろん今日ここにいらっしゃる各キャリア様、ＩＳＰの皆様からしてもう

れしい悲鳴でありますが、なかなかこういう中で設備を増強しながらどうやってこの設備

増強の資金を確保していくかというのが課題となっているかと思ってございます。 

 ６ページをおめくりください。ここから私どもの少し主張でございます。本日冒頭、総
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務省の方から、ＮＧＮの指定設備の非対象、除外もしくはそうでないということについて

テーマとして取り上げていただくということで、ありがとうございます。私ども、かねて

申し上げておりますが、私どものＮＴＴ東西の設備というのは、大半が第一種指定電気通

信設備でございますが、このＮＧＮ、ＩＰ網についてはとにかく除外していただけないか

というふうにかねて考えてございます。 

 その考え方でございますが、まず１つは、１つ目のレ点でございますが、ＩＰ網は、皆

さんも自ら構築しているのではないかという点。あと、それがアクセス回線のボトルネッ

ク性と一体だというふうによく言われるんですが、アクセス回線はそれとは別にダークフ

ァイバもメタルもオープン化してございますので、アクセス回線のボトルネック性が仮に

あるとしても、そのボトルネック性というのは遮断されているんではないかというふうに

考えてございます。さらに申し上げますと、ＩＰ網に対する厳しい規制というのは諸外国

でも例がないのではないかと私どもは認識してございます。 

 ７ページをご覧ください。ＰＳＴＮからＩＰ網への移行、いわゆるＰＳＴＮマイグレー

ションに伴い、ＮＧＮへの依存性が高まる、強まるというご指摘をいただいてございます

が、これも私どもちょっと違うんじゃないかなと思ってございます。７ページの左下の絵

をご覧いただきますと、ＰＳＴＮの時代の象徴的な接続形態を概念的に示してございます。

いわゆる中継電話の接続形態でございまして、こういう接続形態ですと、私ども東西のＰ

ＳＴＮのネットワークを足回りで使うという形。私どものネットワークは足回りとしてあ

る意味非対称な関係でお使いいただくというのがこれまでの接続形態でございますが、Ｉ

Ｐ網に移行いたしますと、今でも実は一部こういう形態はあるわけでございますが、基本、

発と着の２者間の直接接続になるわけでございまして、シンメトリック、対称であって、

しかも対等な関係になるのではないかと思ってございます。 

 先ほど電話で、私ども７割、他事業者さん３割というご指摘もございました。そのシェ

アが正しいとしても、私どもからすると、７割のユーザーから着信する他事業者さんのネ

ットワークというのも極めて大事なネットワークでございます。依存性が仮に高まるとす

るならば、これはお互い対等な関係で依存性が高まるのではないかと思ってございまして、

非対称な規制というのは、これは違うのではないかと思ってございます。ちなみに、ＩＰ

網に移行する前の現在におきましても、対等な関係でありながら接続料がかなりアンバラ

ンスになっているということが現在でも生じてございますので、そういった状態は何とか

是正していただきたいと思っているところでございます。 



 -23- 

 ９ページをご覧ください。ここからがＮＧＮのこれまでの取り組みでございます。私ど

も、ＮＧＮを始める２００８年から様々な取り組みをしてきてございます。相互接続はも

とより、接続以外の取り組みもしてございまして、卸、最近では光コラボレーションモデ

ルの提供、様々な創意工夫をしているつもりでございます。それは単純な技術、設備の接

続だけではございませんで、いかにサービスをカスタマイズするか、端末の機能を向上す

るか、場合によっては、相手さんの受付システムを含めた運用方法の見直しをしてという

ことを、いろいろお話し合いをして、さらなる利用促進を図っているところでございます。 

 １０ページと１１ページはその一例でございまして、１０ページは、フェムトセルの基

地局回線を提供している例でございます。ここは単なる接続ではございませんで、卸先の

事業者さんに異動情報を提供したりしているということでございます。１１ページは、Ｉ

ＰｏＥ接続の、これは接続ではございますが、どちらかというと、申し込みオペレーショ

ンの改善。利用者から見たときに、いかにワンストップで手続ができるかということを工

夫してございます。お客様のもちろん同意をいただいての前提ではございますが、なるべ

くワンストップで申し込み受付ができるような工夫をしてきているところでございます。 

 １２ページ、１３ページが、今後の課題と取り組みの、私どもの課題認識でございます。

先ほど申し上げたとおり、トラヒックが急増してございます。この中でこの後申し上げま

すＮＴＥの増設の課題があるのは承知してございますが、やはり私どものＮＴＴ東西とし

ても、もしくはそれと接続するＩＳＰ事業者様、この固定ブロードバンドサービス提供事

業者にとって共通の課題というのは、トラヒック急増の中、いかにご利用しやすい料金で

サービス品質の維持・向上を図っていくかというところでございます。これまでも設備面

でさまざまな装置更改・増設をして、ネットワークの大容量化を図ってきてございますし、

機能面でも優先パケットの仕組みの導入もしてきている。運用面でも、場合によっては、

ヘビーユーザーがいらっしゃる場合には、それを収容替えをしてトラヒック分散を図ると

いうこともしてきてございます。 

 ですから、今後も、単純な電話時代の接続ということだけでなく、さまざまな運用の見

直し、端末の機能向上等、もしくは場合によったら営業の連携も含めてこういった事業者

様とお話し合いはしていきたいと考えてございます。固定ブロードバンドで私どものイン

ターネットコネクティビティの事業者様と、ＩＳＰ様、インターネットリーチアビリティ

の事業者様、こういう形で分かれている事業形態というのはなかなか諸外国でも例のない

形態かとは思ってございますが、こういう中で私ども、ＩＳＰ様も、コンテンツ事業者様
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も、コラボ事業者様も、本当に私どもの相互の事業運営にとって欠かせないパートナーで

あると思っておりますので、私どものもしこれまでのコミュニケーション不足があるとす

るならば、それを改めて、今後もう少し、例えば今日ＪＡＩＰＡ様の提案がございました

が、ＪＡＩＰＡ様の会合に入ってご意見を伺っていくとか、テレコムサービス協会様との

間でもＭＶＮＯ委員会という仕組みがございますので、その中でご要望を伺っていくとい

うことはしていかないといけないと思ってございます。 

 １４ページ以降が、各テーマ、各論でございます。まず１５ページは、ＮＧＮのインタ

ーネット接続と書いてございますが、先ほどのＮＴＥ、網終端装置の増設基準についての

私どもの考えでございます。１５ページは、絵を見ていただくと、左側がＩＰｖ６のＰＰ

ＰｏＥ接続の形態、右側がＩＰｏＥ接続の形態でございます。この違いは、網終端がＮＴ

Ｅか、右側がゲートウェイルータかという違いでございますが、コスト負担の関係がちょ

っと違ってございます。先ほど少しご紹介ございましたが、右側のＩＰｏＥ接続について

は、まだこの接続事業者が５者ですか、今々５者、もう間もなく６者になると伺ってござ

いますが、左側が９０者ぐらいいらっしゃる中で、接続事業者数が、なかなか右側が少の

うございまして、その関係でコスト負担関係がルールとして違ってございます。というと

ころで、当社がコストを大宗が負担しているという中で増設基準も私どもが設定させてい

ただいているというのが今のルールでございます。 

 ただ、そういった中でございましても、１ページ飛んでいただきたいんですが、１７ペ

ージをご覧ください。私どもも固定のブロードバンドトラヒック、インターネットトラヒ

ックが増える中で全く手をこまねいて何もしていなかったというわけではございませんで、

ＮＴＥの大容量化を図ってきてございます。その大容量化とあわせて、増設基準のセッシ

ョン数についても少し柔軟化を図ってございます。一律たくさんのセッションを埋めない

といけないというものだけではなくて、少し少なめのセッション数のメニューも提供して、

少しお金をいただきながらこういうメニューの多様化を図ってきたところでございます。 

 ですので、１６ページに戻っていただきたいんですが、１６ページ、今後もこういう増

設基準を少し柔軟化したＮＴＥのメニューというのは、ご要望を伺いながら多様化を図っ

ていきたいというのがございます。あともう１つ、今日ＫＤＤＩ様、ソフトバンク様から

も、ＰＰＰｏＥ接続についてなかなかトラヒックが輻輳していてお客様から苦情があると

いうお話がございました。多分、ＫＤＤＩ様もソフトバンク様もＩＰｏＥ接続がかなり主

流になってきていると承知してございまして、この１６ページの下でございますが、ＩＰ
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ｏＥ接続とＰＰＰｏＥ接続を併用することによるトラヒック分散も提案しながら、うまく

利用者にとって品質が下がらないような工夫はしていきたいと思ってございます。繰り返

しになりますが、ＩＳＰ事業者様というのは私どもにとって本当に大事なパートナーでご

ざいますので、もしこういう不満があるということであれば、なるべくご要望を聞き入れ

ながら、うまくできる工夫はしていきたいと思ってございます。 

 次のテーマは、ＰＯＩの増設・拡大と県間伝送路でございます。１９ページをご覧くだ

さい。まずその前に、ＰＯＩと県間伝送路といったときに、インターネット接続と電話の

接続では若干状況が異なるかと思ってございます。つまり、トラヒックが今増える一方の

固定インターネット接続と、２０ページは実は電話の接続、トラヒックが減る方の話で、

少し状況は異なるのではないかと思ってございます。 

 まず１９ページをご説明しますと、今確かにＩＰｏＥ接続の接続点というのは、東京、

大阪の２カ所で最初スタートして、実を言うと、増設はもう始めてございまして、増やし

つつある状況でございます。それは隣にいる皆様もご理解いただいてございまして、ＩＰ

ｏＥ接続、今５社、間もなく６者と申し上げましたが、そういった方々に私どもからも提

案しまして、今々２者様より増設要望をいただいてございまして、これは増設の動きに入

っているというところでございます。その増設をすることによって、県間伝送路はそのエ

リアにおいては必ずしも使わなくても済むようになるということでございます。 

 一方で、２０ページは電話でございます。電話の接続は今後ＩＰ－ＩＰの接続に移行し

ていくわけでございますが、これは先ほどＮＧＮのそもそもの一種指定の話でも申し上げ

たとおり、今後、原則２者間の直接接続になるということで対等な関係、シンメトリック

な関係になると考えてございます。そうなったときに、需要が縮小する中で、トラヒック

が縮小する中で、やっぱりＰＯＩはどちらかというと効率的にしていかなくてはいけない

ということで、今これは原則ＰＯＩは２カ所、東京、大阪であるという方向で協議を進め

てあるということでございます。これ、ＰＯＩを全く増やさないということではございま

せんが、なかなかトラヒックが減る中でこちらの方は難しいのかもしれません。ただ、そ

ういった中で、このシンメトリカルな関係の中で、これはお互いに少し県間伝送路の利用

条件というのは自主的に公平性や一定の透明性を確保する取り組みを検討していかなけれ

ばいけないのかなというのを、これはお互いにでございますが、考えていく必要があると

考えております。 

 それをまとめた、私どもの県間伝送路についての考えは２１ページでございます。県間
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伝送路について新たな規律・ルールのご意見をいただいてございますが、指定設備にとい

う意見に対してで言うと、私ども、それはやっぱり違うんではないかなと思ってございま

す。まず、県間伝送路にボトルネック性はないのではないかと。まず設備の保有量でいう

と、やはり全国系の事業者様が恐らくたくさん持っておられるのではないかと。現に私ど

もＮＴＴ東日本・西日本もそういった全国系事業者様から少なからず借り受けている状況

でございまして、これも公募の調達をしている。公募調達することによって公平性を確保

しつつ、私どもとすればなるべく安く借り受けたいというふうに考えているところでござ

いまして、これは私どもの東西の設備にだけ非対称な規制がかかるというのは違うのでは

ないかと思ってございます。アクセス回線のオープン化によって遮断されているというの

は、先ほど申し上げたとおりでございます。 

 次のテーマは２３ページ。これは今日あまりご意見はなかったんですが、一応テーマで

ございますので、私どもの考えを申し上げてございます。ゲートウェイルータの接続用ポ

ートの小容量化、２３ページでございます。インターネット接続について、電話について

両方ございますが、ここについてはインターネット接続についてでございます。ＩＰｏＥ

接続のゲートウェイルータを少し小容量化することができないかというご意見については、

これはもう具体的な要望をいただければ、私どもとしては可能な限り対応していきたいと

思ってございます。ただ、その際に大容量と小容量のポートを混在させるとどうしても設

備利用効率は低下するものですから、それはなかなか大容量を使う事業者さんのご意見も

踏まえながら検討していかなくてはいけないと思ってございます。ただ、ここについては

何ら後ろ向きな考えはございません。 

 最後、帯域換算係数でございます。２５ページでございます。帯域換算係数の考え方に

ついては、総務省の資料にも今日も用意されてございますので細かくは説明はしませんが、

この設備産業、通信産業において、大容量なものほど装置単価は低減するという、トラヒ

ックが増えることに応じてコストが増えないというのは、これはもはや常識ではないかと

思ってございます。それをトラヒックの増が装置の単価に比例的に反映されないというこ

とを勘案したのがこの帯域換算係数でございまして、この考え方そのものは私どもとして

は絶対に正しいと考えてございます。 

 今日ＫＤＤＩ様もご提案いただいた中で、結果として今、収容局接続機能にこの効果が

片寄せになっているというのは事実だとしても、結果としてそうなっているというのは何

かといえば、帯域換算係数が問題なのではなくて、それは収容局接続機能が負担している
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装置、つまり、収容ルータでございますが、収容ルータに大容量トラヒックが集約されて

いるということが原因ではないかと思ってございます。そういったところについて、アン

バンドル機能ごとの設備の負担方法について何かしら検討が必要ということであればそれ

はやぶさかではございませんが、ただ、申し上げたいのは、帯域換算係数のこの考え方そ

のものは絶対に廃止をすべきではないと考えてございます。２６ページ、「ブロードバンド

の発展を却って阻害」と書いてございますが、やはりトラヒックに比例してコストを増や

していては、なかなかブロードバンドの時代にはなじまないというか、かえって発展を阻

害すると考えてございますので、何とぞご理解いただきたいと考えてございます。 

 少し早口になって恐縮でございますが、私どもの説明は以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。それでは、これから質疑応答に移ります

が、次のようにやらせていただきます。まず、トピックスごとに質疑応答を行います。Ｎ

ＧＮのオープン化、帯域換算係数、網終端装置の増設基準とゲートウェイルータの接続ポ

ートの小容量化、ＰＯＩの増設とＮＧＮの県間伝送路のルールの４つのテーマでやってい

きたいと思います。 

 それからもう１つは、構成員の皆様方のご質問を、先にしていただいて、オブザーバー

の方々同士の質問はその後でやらせてもらいます。時間がありませんので、構成員の皆様

方には、質問をできるだけ要領よくお聞き願えるとありがたいと思います。 

 それでは、最初のテーマのＮＧＮのオープン化につきまして、まず構成員の皆さんから

ご質問がございましたら、お願いしたいと思います。どうぞご自由にお願いしたいと思い

ます。 

【佐藤構成員】  個別の議論ではない、入り口のところの議論なので意見も言いにくい

ところもあるんですけれども、最初に総務省からまとめて説明いただいた幾つかの論点が

あって、ここにまとまっていることが、参考資料２－１の初めの方だったと思いますが、

ＮＧＮの位置づけについて、いろいろな委員会で整理された議論があって、それが私から

すると非常にごもっともでこの会議が開かれていると思うので、そういう意味では、ＮＴ

Ｔが例えば非対称的規制は必要ないと、それはある意味、私もわかります。ただ、非対称

的規制ではなくてドミナント規制で、ボトルネック性があればやはり競争阻害要因になり

ますので、それは公平な競争ルールを考えましょうということだと思うので、そうすると、

ＮＧＮのどういうところにボトルネック性があるかをこれから議論していけばいいことだ

と思うので、ある、ないを今ここで議論するよりは、一個一個のテーマについて議論を深
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めながら進めていきたいと思います。その認識でよろしいでしょうか。  

【辻座長】  それで問題ないと思います。 

【佐藤構成員】  １つ１つの論点でボトルネック性の議論が出てくると思うので、そこ

からだと。 

【辻座長】   他にご意見はございませんでしょうか。 

 他にないようでしたら、オブザーバーの方々の間でもしご質問ございましたら、お願い

したいと思います。 

 そしたら、ご質問がないようなので、後で時間が余ったらにしていただきまして、次に

帯域換算係数につきまして、ご質問があれば、まず構成員の皆さんからお願いできますで

しょうか。 

【酒井構成員】  これは純粋に技術的な話だと思うんですけれども、例えば帯域換算係

数というのを設けてある理由はよく分かりますが、帯域に比例しているコストばかりでは

ないということでこういうふうにしたんだろうと思います。ただ、大もとの考え方でいう

と、コストについてはパケット数に比例する部分、合計のトラヒックに比例する部分、固

定的な部分、色々あって、それをもとにどうなっているかという話が１番で、その次に、

それをそのままやるのは大変だからどうするかというところではないかと思っております。 

 そうすると、例えばＫＤＤＩ資料の３３ページにありますように、トラヒックに比例す

る部分あるいはパケット数に比例する部分はこのぐらいあるんだから、それはこういうコ

スト負担、あるいはパケット数に比例しない部分、例えばルータのポートみたいな部分に

ついては、トラヒックが１０倍になれば、コストを１０倍にするわけではなく、例えば２、

３倍で済むとか、そういう形で補正することそのものは決して間違ってないんではないか

とは思います。しかし、それが直ちに帯域換算係数を見直す、廃止する、という意味では

なくて、結果的にどうなのかということよりも、本当はどっちなんだという話でちゃんと

議論してみて、そこからうまいルールを作るのが一番ではないかと思うんですが、このあ

たりはＮＴＴ東日本・西日本の考えはいかがなんでしょうか。確かに今の装置だと、収容

局接続機能の方にトラヒックがまとまってしまうので、収容局接続機能が割安になるとい

う話はありますけれども、コストをもとにして、今後どうつなげばいいかという話だと思

います。 

【ＮＴＴ東西】  おっしゃるとおりでございまして、コスト把握の精緻化という観点で、

今、私ども、これまでの帯域換算係数を加味したコスト配賦は正しかったと思っているん
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ですが、これが絶対にベストなチョイスかというと、装置のコスト特性に応じてよりきめ

細かく見ていくのはおっしゃるとおりと思っているので、直ちに案はございませんが、検

討の余地はあると思っています。 

 また、おっしゃっていただいたとおり、帯域換算係数というこの考え方を廃止するとい

うのは本当に早計ではないかと思ってございますので、そこはご理解いただきたいと思っ

ております。 

【佐藤構成員】  まだ十分理解できていないところもあるので、何か理解が違ったらま

た教えていただいたり、訂正していこうと思います。今日お話伺った中で何か問題だなと、

皆さん問題だと言われまして、問題を２つ考えて、まず１つは、起こっている事象から何

が問題かなと、新しい企業は大体ボリュームが少ないところからだんだん入ってくるんで

すけれども、やはり競争環境としては新規参入しにくいような料金になっているとか、帯

域換算係数がそれをより大きくしているところがあるので、少し問題が起こっている。あ

るいは、ＫＤＤＩの資料を見ると、例えば優先パケットルーティング伝送機能は、帯域換

算係数をかけることによって接続料が１１１倍だが、これは本当に妥当な、合理的なのか。

ソフトバンクのデータを見ると、同じようなサービスなのにこんなにコストなり料金が違

いますよというところも、利用者側からすると、やはり問題があるのではないかと。そも

そも帯域換算係数の存在が良いか悪いかではなくて、現在、帯域換算係数を使っているこ

とで競争上の問題が起こっているという認識がまず１つ。ＮＴＴ東日本・西日本もこれに

関しては、多少検討しなければいけない課題であると認識されているのかどうかですね。 

 もう１点は、現象ではなくて、そもそもの考え方について、今までのアンバンドルとか

接続料金でいうと、あんまり細かくお客さんの利用形態に合わせて料金を作るということ

はしていなくて、例えばボリュームがどうだからとか、例えば交換機はピークアランに依

存するからピークで使っている人によりかけるんだとか、あまり細かくコストコーゼーシ

ョンで料金を作っていなくて、ある程度の設備とか機能をコスト配賦してトラヒックで割

ってみたいなつくり方をしていると思うんですね。そういう意味では、今までの接続料金

からすると、やっぱりちょっと違った発想になっていますので、それはやっぱりいいとこ

ろも悪いところもあるのかもしれないけれども、議論せざるを得ない。ＮＴＴ東日本・西

日本は、ボリュームや時間までは言うか知らないけれども、使い方等でコストが違うんだ

から、料金に反映させたいと言うかもしれない。 

 だから、質問するとしたら、今起こっている１１１倍とか、同じようなサービスで料金
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が違うということはどう考えていますかということ。やっぱり何か問題だと思っているの

か、当然の結果だと思われているのか。もう１つは、例えば卸料金でいうと、卸料金は相

対契約で決められると思うんですけれども、例えばボリュームが多いから安くしますとか、

そういうお客様の使い方や何かでそれなりに料金は変えるべきだとか、変えていますとか、

どういう状況になっていますかという質問であります。 

【ＮＴＴ東西】  まず、我々として、先生方がご理解いただいている内容について、少

し訂正させていただきたいところがございます。まず事業者の規模によって、即ち、小さ

い事業者とか、最初の需要が小さい事業者が損をするとか、その事業者が負担する接続料

が相対的に高くなるということにはなっていません。ＫＤＤＩ様資料の３５ページで幾つ

か機能が分かれていますけれども、この機能ごとの相対的な関係の中でトラヒックが、ポ

ート当たりのトラヒックを計算しているんですけれども、それが相対的に小さな機能に少

しコストが寄るというような形になっているというのは事実です。 

 我々も今までの研究会等で整理された答申等に基づいて算定をしてきています。したが

って、結果として、この３５ページに出ているようなデータになっているとしても、それ

自体は必ずしも間違ってはいないと思っていますが、先ほども申し上げましたけれども、

今のやり方以外にないのか、変えようがないのかと言われると必ずしもそうではないと思

っていまして、より良い、精緻にやれるものがあるならば、そこは検討していくことは可

能ではないかと考えております。 

 最後に、卸につきまして、相対でということにはなっていますが、現状、卸というのが、

いろいろな卸がありますけれども、フレッツの光コラボの卸の話でいうならば、ボリュー

ムディスカウント等は一切やっておりません。１回線ごとの料金を同じ卸料金にしており

ます。そのことについては総務省殿の仕組みの中でもしっかりチェックをしていただいて

おり、他事業者様も検証できるような枠組みになっていると思っております。事業者様の

中にはむしろボリュームディスカウント等をやってほしいという声が現状、非常に強く出

てきております。ただ、これまでの対応の中では、我々としてもそれについては現時点で

はお断りし続けているという実態でございます。 

【佐藤構成員】  最後のところだけ、やってないことは理解できたんですが、やるべき

かどうかについてはどうお考えですか。 

【ＮＴＴ東西】  光のブロードバンドを増やしていく上で、我々としては、販売等をし

ていただいている事業者の方々に積極的に行動していっていただきたい。そのためには、
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ボリュームディスカウント等が必要であれば、そういうことも考えていかなければいけな

いのではないかと思っておりますが、現時点、公平性の方を重視いたしまして、現状は大

きな事業者も小さな事業者も同じ料金ということにさせていただいております。我々だけ

で決められる問題ではなくなっていると思っております。 

【相田座長代理】  やっぱりそこら辺がこの問題の根の深いところというか、ミスマッ

チで、最初にＮＴＴ東日本・西日本がＮＧＮのこの帯域換算係数をやるときに、やっぱり

多くの方々は、これはボリュームディスカウントに相当しているんだと思ったんです。そ

れから逆にＮＴＴは、後ろの方の説明でもって、やはり将来の光のトラヒック等を考えた

ときに、フローごと、あるいはユーザーごとにたくさん使う人の料金を比例で増やしては

まずいということで考えられたんですけれども、結果的に出てきたものは、そうではなく

て、機能ごとに束ねて、その機能ごとで帯域換算係数をやるといった結果として、さっき

からもありましたように、スタートアップの非常に小さいトラヒックは高くなってしまう

とか、それから、見ようによってはということですけれども、そういう機能ごとのシェア

の違いでもって、結果的に事業者によって安く使える事業者と高い事業者が出るような形

になってしまっているというところで、やっぱり思ったところ、あるいは周りの人が思っ

たイメージと現実のものが違っているというのが本質だと思うんです。 

 あと、技術的な面でいきますと、これ、導入するときにポート単価でやらせてください、

時間がありませんからということでやってしまったわけですが、割り勘しているコストは、

中継伝送路、ルータであって、これはポート単価というのが主流ではなくて、先ほどのＮ

ＴＴ東日本・西日本の資料でいうと２３ページの図になりますけれども、小さい１０ギガ

のポートを並べるんだったら、こんな１,２００ギガのトラヒックを処理できるルータ、な

んて使う必要がない訳で、もっと安いルータを使えばいいということです。 

 だから、処理できるトラヒック量とルータ本体の値段との関係がどうなっているのかと

か、それから、長距離中継のＷＤＭ装置とかの方で、今現在もう４００Ｇとかそういうも

のを使われているんだと思うんですけれども、そっちの方の値段はどうなのかとか、そう

いうあたり全体を含めて、帯域と値段の関係、こうすればいいんだというようなことがあ

ればよかったと思うんですけれども、それがただポート単価になってしまったということ

で、本当にポートの話なんだったら、それは誰が使っているか、直課 すればいいのではな

いのというところで、やっぱり意図したところと違っていたというのと、そこで使うメト

リクスがやはり単なるポート単価ではまずいんではないのと、その２つというところがや
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はり問題なのかなと私は感じました。帯域換算係数というもの自体完全に廃止すべきであ

るということでは確かにないとは思います。 

【辻座長】  他にはございませんでしょうか。 

【関口構成員】  今、帯域換算係数についてはもう既にさまざまな課題は大分出ている

と思いますし、その点については私も同意していますので、そこの点を少し前提とした上

で質問をさせていただきたいと思います。 

 ＫＤＤＩの資料は、現状どういう形でヘビーユーザーとライトユーザーが負担関係にあ

るかということを非常にわかりやすく出していただいたという点で非常に貴重な資料だと

思います。３１ページを見ますと、実際に起きているところで、地デジのＩＰ再送信も負

担増になっているという記述があります。ここは現状の地デジの利用状況、つまり、今の

地デジの利用トラヒック量が非常に小さいからこういう形でインターネット接続等の割安

部分を負担しているというふうには理解しているんですけれども、例えば４Ｋ、８Ｋは、

１つの技術として地デジＩＰ再送信の選択肢の１つに入っていると理解しています。そう

いったことを将来考えていったときを想定したときには、ＮＴＴ東日本・西日本の最後の

ページでは、帯域換算係数を廃止した場合、固定ブロードバンドでの映像配信サービスの

実現が現実的に困難になるというふうに記述をされていて、ここは若干トーンも違いがあ

るので、そこについては両者からコメントを頂戴できればと思います。 

【辻座長】  それでは、今の質問にはＫＤＤＩからいかがでしょうか。 

【ＫＤＤＩ】  今の点ですけれども、ここのトラヒックの増加というところと接続料の

関係といいますか、鶏と卵みたいなところもありまして、現実には両方、帯域換算係数が

きいていることで、なかなか新規参入とか新しいものがやりにくいというところがある。

一方で、それをなくすのが先なのか、トラヒックが出てきたから安くなるのかというとこ

ろがありますので、そこは今々どっちがどうというのは決めづらいところはあるんですけ

れども、少なくとも、今の時点で見れば、帯域換算係数が悪影響を出しているというとこ

ろを今日お伝えしたかったというところです。 

【関口構成員】  ありがとうございます。 

【辻座長】  今のところで１点ご質問ですけれども、テレビの地上波が地デジになった

とき、何日で一斉に変わりますというのになりましたね。そういうふうに、これからテレ

ビは全部ＩＰで流しますということになれば、どれだけのトラヒック、あるいは８Ｋとか

が一斉に導入された場合、この数字はどう変わるのですか。そうなれば、帯域換算係数を
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入れておかないと、映像系サービスの料金は御社の計算よりも逆に非常に高くなるのでは

ないですか。少しずつ入っていけば、おっしゃるとおりですが、８Ｋが一斉に今日からや

りますとか、インターネットを通じて地デジの放送を流しますとなれば一遍に増える訳だ

から、徐々に入っていくというスタイルはなくなるので、その計算はどうなりましょうか。 

【ＫＤＤＩ】  将来がどうなるかというのは確かにあるんですけれども、結局、先ほど

相田先生が言われたとおり、帯域換算係数はどうしても機能単位でトラヒックが大きいか

小さいかで帯域の補正がかかるというふうになっているので、極論を言うと、結局はイン

ターネットのトラヒックと映像のトラヒックがＮＧＮ網内でどちらが多いのかという話に

多分帰着すると思うんですね。例えば今の地デジＩＰ再送信のところも、平成２９年度で

いえば０.２８パーセント程度しかＮＧＮの中では占めていなくて、仮に８Ｋで、画素数が

１６倍なので単純に帯域が１６倍になりましたといっても、たかだかまだ４パーセント、

５パーセントの世界になっています。 

 あとは、その比率が、インターネットが年々１.５倍でトラヒックも増えていて、かつユ

ーザーも増えているという状況で、インターネットトラヒックの総量が増えるのと、映像

のトラヒックで、例えば今のひかりＴＶとかのユーザー数は大体年数パーセントしか伸び

ていなくて、かつテレビの視聴時間という意味でも、統計を見るとやはり年々減ってきて

いるといったような状況がある中で、結局はどっちが伸びるのかといったことになってし

まうので、そこは例えばテレビの放送自体がなくなって全部インターネットで流すみたい

な環境変化があればまたちょっと違うと思うんですけれども、少なくとも今の延長線上で

いる限りは、多分インターネットをひっくり返すことにはならないのではないのかなとい

うのが我々の考えです。 

【辻座長】  ＮＴＴ東日本・西日本の回答の前に質問してしまってすみません。今の関

口構成員のご質問につきまして、何かございますでしょうか。 

【ＮＴＴ東西】  まず、ＫＤＤＩ様資料の３５ページ等で言われている、地上波デジタ

ルＩＰ再送信で映像を扱う機能で流れているのは、確かに地上波デジタル放送だけです。

地上波デジタル放送については、今もお話しがあったとおり、テレビ離れも進んでいます

し、トラヒックはそんなに増えていない。むしろ増えているのは、Ｙｏｕｔｕｂｅ等のグ

ローバルプレーヤーが流す映像サービスであって、それはベストエフォートの方でどんど

ん増えております。 

 そういう意味で、今後４Ｋ、８Ｋの放送等が、そもそも４Ｋ、８Ｋとかが全てＩＰで流
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せるのかというところ、それだけ容量があるのかというところも問題があるのですが、あ

る程度それが流せるとして、かつ、どんどんベストエフォートが膨らんでいて、本当にト

ラヒックが厳しい状況になっている中で、安定的に、災害放送とかも含めたテレビの放送

の役割ということもいろいろ絡んでくると思うのですが、もし、４Ｋ、８Ｋの放送等とい

ったものが、今の地上波デジタル放送と同じように優先のかかったところで流されるとい

う形になるならば、今後それがどういう形で視聴者というか世の中に受け入れられるかに

よると思うのですが、ニーズの状況によっては、非常にそれが増えたときに、足かせにな

るというんですかね、映像放送を固定ブロードバンドの中で提供していくことが困難にな

る可能性があるという意味で、我々として課題提起させていただいております。 

 申し上げたいのは、今回ＮＧＮの中での帯域換算係数という形で、ＮＧＮの中の話だけ

になってしまっているのですが、むしろ問題は、ＮＧＮだけではなく、他のブロードバン

ドも含めて、他社のものも含めて、トータルのブロードバンドの中で映像トラヒックが本

当に爆発していることなのではないか、と考えております。そうした中で、現在、定額制

の料金しかとれていない状況なのですが、それを今後どうやってマネタイズしていくかと

いうことが大きな課題になってきている訳です。そのときに帯域換算係数等がない状態で

コストがどんどん膨らんだときに、放送事業者にコストを負担してもらいに行ったとして、

果たしてビジネスとして彼らも含めて成り立つのかどうかとか、そういうことも少し考え

ていく必要があるのかなと思っております。 

【辻座長】  それでは、他にございませんでしょうか。 

 そしたら、事業者のオブザーバーの方で相互にご質問等ございましたら、お願いしたい

と思います。 

【ソフトバンク】  ソフトバンクでございます。弊社の考えとしましては、帯域換算係

数を、この今の比率が正しいかどうかは別にして、帯域に丸々比例した形でなくて、ある

程度の補正というか係数を掛けた形でやるというところは、設備によってはそういう考え

方を残すものは確かに実態に合っている設備はあるのではないかとは考えています。 

 ただ、ソフトバンクの方の事例で示したような中継ルータ等そういった設備に関しては、

本当にそれが帯域換算係数に相当する、実態に即した設備になっているのかというところ

は、いま一度設備単位で適用するのか否かというのは見直す必要があるのかなとは考えて

おります。 

【日本インターネットプロバイダー協会】  帯域換算係数をなくすかどうかという話は
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あれなんですけれども、小さいパケットで通信する仕組みはまだまだあります。それから、

先ほどの、災害があったときにやっぱり大容量である必要がなくて文字だけ通ればいいと

かというので、そのとき、ユーザーに聞いたときに、確かに１メガと１ギガと値段が１,

０００分の１である必要はないとしても、これだけしか通さないのにこんな値段なのかと

いうインパクトはやはり大きいかなというのが１点あります。 

 それと、もし帯域換算係数を残すのであれば、先ほど相田先生もおっしゃっていました

けれども、ネットワークに置く装置そのものだとか、それから、構造そのものを再検討し

ていただいて、少ないものでもそれなりの、帯域が１０分の１であると料金も１０分の１

とまでは言わなくても、５分の１だとか３分の１ぐらいで使えるような仕組みを何らかの

形で残さないと、細かいサービスがなくなります。これは優先パケットの話も今出ていま

すので、そうすると、結局、大容量の映像系のデータの中で埋もれてしまって見えなくな

ってしまうということも出てくると思いますので、小さいパケットでも大事なデータもあ

りますので、その辺は帯域換算係数でなければ、何か別の方法で料金を安くする方法を考

えていただきたいと思います。 

【ＮＴＴ東西】  今の話ですけれども、やはり大容量のパケットが流れるサービスがあ

ることで装置単価、トラヒック単価とかも安くなっていって、結果的に小容量のトラヒッ

クのサービスも還元を受けているというのは事実としてあると思っております。 

【辻座長】  ありがとうございます。 

 それでは、他にございませんでしょうか。 

 それでは、次のテーマの網終端装置の増設基準とＧＷルータの接続用ポートの小容量化

につきまして、ご質問等がありましたら、まず構成員の皆さんからお願いいたします。 

【池田構成員】  これまでに出てきた論点について簡単にコメントしたいと思います。

まずＮＧＮのオープン化について、今のマイグレが議論されているタイミングでＮＧＮの

オープン化が議論されているというのは大変意味があると思っております。ＮＴＴが一種

指定設備ではないとおっしゃっていますけれども、メタルと光ファイバにつながっている

ユーザーがＮＧＮの先にいるということですので、交渉力の格差において対等の関係では

ないと思いますので、引き続き一種指定設備である必要はあると思っています。 

 それから、ＮＧＮの接続料が幾らになるのかという予見可能性がないというＫＤＤＩの

指摘はかなりクリティカルな指摘だと思っています。この予見可能性がない状況は何とし

ても解消しなければならないのではないかなと思います。必要なものだけ借りられるよう
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な制度に今のタイミングでしていくという方向性で議論されるのは意味があることではな

いかなと思います。 

 それから、帯域換算係数についてですけれども、このＮＧＮについて、優先パケットル

ーティング伝送機能など、今まさに開放してこれから使ってもらおうというものについて

過度な傾斜がかかっているというのは、その考え方についてはよく分かりませんけれども、

結果として不具合が出ているのは確かであると思います。そこについては、特に大容量が

あるから小容量についても恩恵をこうむるのも確かにそうでしょうけれども、新しい機能

を使ってもらうために浸透価格ということを考えていくというのも１つの考え方としては

あるように思いました。 

 今の議論の対象になっている増設基準についてですけれども、トラヒックが急増してい

るのに実態に合わないルールになっていて、それがゆえに、本質的にはコスト負担の在り

方をどう考えるのかにより解消されるのかなとも思えますが、ＩＳＰのサービスなど他の

事業者のサービス品質の改善が遅くなればなるほど、ライバルの競争力を削ぐことが可能

になりますので、このまま放置して、これから話し合いしていきますみたいな感じのペー

スではちょっと問題があるように思いますので、早急に対応する必要があるのではないか

なと思います。 

 また、使いやすい単位で借りられるようにしてほしいというのは、利用の促進という観

点で、それはそのようにできるのであれば対応していってほしいと思います。 

 それから、ＰＯＩの増設についても、県単位なのか地域ブロック単位なのかというのは

いろいろあるとは思うのですけれども、そこについても可能な限り対応していってほしい

と思います。 

 質問ではなくなっていますけれども、コメントです。 

【辻座長】  何かご回答かコメントはございますでしょうか。 

【ＮＴＴ東西】  ＮＧＮのコストの透明化ということで、例えばＫＤＤＩ様がおっしゃ

っているような、ＫＤＤＩ様資料の３３ページとか３４ページにあるように、１つの機能

をさらに細分化するようなことをおっしゃっているのだと思うのですけれども、正直、今

までの電話の機能とかと違って、それぞれの装置単位で機能して他事業者に貸し出せると

いうものとは、ＩＰ網のネットワークの場合は違います。したがって、ある程度パッケー

ジ化して提供していかないと、意味のないものになってしまうというのが現状だと思って

おります。 
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 そうした中で、本当に、それぞれの装置において、どういうトラヒックが流れているの

かというのを一つ一つ厳密に、例えば収容ルータで折り返すトラヒックとか、中継ルータ

でのトラヒックとか、一つ一つを測定するというようなことまで厳密にやって接続料算定

しようとすると、おそらく一つ一つの装置にカウンターをつけていかなければいけないと

か、精緻な接続料を算定するがためにすごくコストがかかるとか、そういったことになら

ないようには我々としてはしていただく必要があると思っています。ただ「見える化」す

るためにコストをかけるというのは本末転倒ではないかなと思っておりますし、やはり実

際に使える単位で必要なアンバンドルをする必要はあると思いますけれども、単に「見え

る化」だけのためにアンバンドルをするというのはいかがなものかなというふうには思っ

ております。 

 もう１つ、ＮＴＥの話ですけれども、先ほどプレゼンテーションの中で１７ページでご

説明したとおり、既に色々なメニューを出させていただいております。１ユーザー当たり

のセッション数を引き上げたメニューもつくっておりますし、ここには記載しておりませ

んが、西日本においては、１６ページに記載しております、他事業者様にＮＴＥの費用を

全額お支払いいただければ、自由にＮＴＥを増設していただけると、それで、好きに使っ

ていただけるメニュー等も提案し、現に提供しておりますので、そういう意味では我々と

しても色々な対応はこれまでも進めてきたところです。 

 あと、ＩＳＰのことをライバル事業者とおっしゃいましたけれども、我々からすると、

ＩＳＰがいないとインターネットに接続できなくてサービスが成り立たないということな

ので、そういう意味では全くライバルではなくて、本当に重要なパートナーであるという

ふうに考えております。これから対応していくということだけではなくて、これまでも実

は対応してきたということでご理解いただければ非常にありがたいなと思っております。 

【池田構成員】  認識がちょっと間違っていたのかもしれませんが、大事なパートナー

として認識されているのであれば、もうちょっと丁寧な対応をされるべきだと思います。 

【ＮＴＴ東西】  そういう意味では、地方のＩＳＰも含めてコミュニケーション不足等

はあったと思いますので、そこは我々真摯に反省して、対応していきたいと思います。 

【関口構成員】  今のＮＴＥの点に関して申し上げると、今、ＮＴＴがおっしゃったよ

うに、ＮＴＴ東日本・西日本資料の１６、１７ページのところで、結構、増設基準を緩和

したり、基準をなくしたりという形で対応されているということと、それから、今日の各

社のプレゼンの中で、これが非常に硬直化していて、例えばＫＤＤＩ資料も、１ギガで１
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万セッションというのは、ＮＴＴでいうと２０１１年の数字ですよね。だから、そういっ

たことの認識の違いが生じてしまうというコミュニケーション不足というのは、何かどこ

かに原因があるのかどうかということについては、こうやって一堂に会していらっしゃる

ので、ぜひ本当に情報不足で誤解を生んでいるのか、あるいは実はこのメニューが高くて

使い物にならないのかとか、ここに相互の齟齬があるところについての真意をもう少しご

開陳いただけるといいなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

【ＫＤＤＩ】  我々の資料の１ギガ１万セッションというところは、分かりやすい例と

して書いたもので、我々も資料の中で述べているとおり、なるべく小さいセッション数の

網終端装置を使うように心がけていて、そういった努力はＩＳＰ側としてもしていますと

いったところです。 

【関口構成員】  ＪＡＩＰＡはいかがでしょうか。 

【日本インターネットプロバイダー協会】  そういう意味では、先ほどのＮＴＴ西日本

様のＮＴＥを自由に置けるというサービスメニューについては我々としても非常にありが

たいんですけれども、同じルータで、細かい仕様については存じ上げないんですけれども、

装置の価格が、地方のＩＳＰからすると、値段的なものが違い過ぎて、まず置くのが無理

というのが現実だと思います。そこは機能とかそういう詳細がＮＴＴさん独自のものがあ

ったりとかという部分でどうしても高くなる部分も理解できるんですけれども、実際にこ

れだけ地方の市場がシュリンクしていく中で、それだけの機能を持ったルータを地方のプ

ロバイダーが今後ずっと使っていくために置いていけるのかというと、実質無理だという

ふうな認識です。 

【ソフトバンク】  ＮＴＴ東西様資料の１６ページにあります増設基準を設けないＮＴ

Ｅメニューの提供に関しましては、全く弊社としては認識がありませんでした。こういう

メニューがあるのかというのは今日初めて知った次第でございます。 

 それから、１７ページの増設基準の緩和に関しましては、最新のメニューをベースに現

場も認識しているというふうに理解しておりますが、それでも実態上、トラヒックが逼迫

していて困っているという認識でございます。 

【辻座長】  何かありますか、佐藤委員。 

【佐藤構成員】  また私の理解になってしまいますけれども、データを見ると、ユーザ

ー数ではなくて、ユーザー当たりのトラヒックが現在すごく伸びているので、非常に混雑

が起こってきて使いにくくなっています。今までのルールでユーザー数などで増設してい
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くとなかなか対応できないことが起こっていますという、問題が起こっていることでこの

場に出てきているなと思います。 

 ＮＴＴ東日本・西日本の資料を見ると、問題が起こっているのは十分分かっていますと。

ただ、投資にはやっぱりコストがかかって回収が必要なので、そこのところがきちっと見

込めないとか、そういうところのルールというか基準がきちっとできてないと、ただ混ん

でいるから投資するという訳にはいきませんと。そうすると、世の中からいうと、多分ト

ラヒック基準で増設できればするということと、コスト負担的なものを、増設のルールな

り、コストの負担のルールを議論していかないといけないんだと認識しました。 

 ＮＴＴ東日本・西日本のコスト回収への懸念も分かるんですけれども、競争的な事業者

であれば、料金下げるだけではなくて、サービスもよくする投資は十分するはずで、それ

から、競争環境以上に、ここはユーザーのインターネット利用環境というところが非常に

関わってくるところなので、これは事業者それぞれの利害ではなくて、ユーザーに対する

やっぱり日本のインターネット環境をどういう水準で提供していくかということになるの

で、ぜひ前向きに、会議に出て話をする以上に、具体的に解決できるように対応していた

だきたいと思います。今まで対応が十分ではなかったかどうか知らないけれども、問題が

あってここに話が出てきているので、対応を加速してください。 

【ＮＴＴ東西】  まさにおっしゃるとおり、そういう対応は我々としてもしていかない

と、お客様のためにやっぱり実際トラヒックが増えている中で、昔の１ユーザ当たり１０

０ｋｂｐｓのままというわけにはいかないということは認識しております。 

 現実に先ほど１７ページで説明したメニューでいくと、５つ並んでいますけれども、東

日本でいきますと、ＮＴＥの台数は、一番右のメニューが一番たくさん現に使われていま

す。なので、１ユーザー当たり５００ｋｂｐｓになっているパターンの台数が一番多くな

っているという現実がございます。そういう意味でも、実際にそういう我々の努力とＩＳ

Ｐさん側の努力とが一緒になることで、改善は進んでいるのではないかと我々としては認

識しておりますし、これまで以上に引き続き頑張っていきたいと思っています。 

【相田座長代理】  ＫＤＤＩ資料の２０ページとＮＴＴ東日本・西日本資料の１７ペー

ジを見るとなかなかおもしろいなと思っていたんですけれども、先ほどのお客さんの満足

度という意味からいうと、インターフェースの１ギガのポートを見ていて、１日平均で６

割超しているとか、夜間のトラヒックが８割超していたら増設しましょうということを考

えるのがごく自然だと思うんですけれども、セッションだけしか見ないというのは特に何
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か理由があるんですか。 

【ＮＴＴ東西】  やはり運用等を考えたときに、日によって、あるいは事業者によって

台数ごとに一台一台を見ると、非常にトラヒックというのは動いておりまして、それをや

はり測定するというのもなかなか運用上すごく難しい部分もありますので、１ユーザ当た

りトラヒックがある程度は確保できるメニュー、１ユーザ当たり５００ｋｂｐｓとかとい

う形で出しておけば、概ねのお客様はこれで対応いただけるのではないかと考えておりま

す。 

【辻座長】  よろしいですか。 

【相田座長代理】  はい。ありがとうございました。 

【辻座長】  最後のトピックスの方に移らせていただきます。これはＰＯＩの増設と、

それから、ＮＧＮの県間伝送路のルールにつきまして、それではまず、構成員の皆さんに

ご質問等ございましたら、お願いしたいと思います。 

【池田構成員】  ＰＯＩの増設について、県単位で置けば県間伝送路のルールは要らな

いけれども、もしそうでないのであれば県間伝送路のルールは必要であるというご主張を

いただいていたと思うのですけれども、よく分からなかったので教えていただけますでし

ょうか。 

【日本インターネットプロバイダー協会】  各県ごとに全てＰＯＩを置かれると、県間

の伝送路は他社さんを選択することが可能になります。他にも提供されているところがあ

りますので、そこを使うということが可能になります。例えば、私は徳島なんですけれど

も、徳島のＰＯＩがないと嫌でも大阪に接続せざるを得ないとなってしまいますので、徳

島のＰＯＩが設置されれば、徳島から大阪間は他社さんを選択することができるというふ

うになる、あるいは徳島から東京間で選択することが可能になるので、全ての県単位に置

いていただければ、県間伝送路についての一種指定とかそういうことは必要ないというこ

とで、どちらかだということだと思います。 

【池田構成員】  あと、ＰＯＩを県単位に置くか、地域ブロック単位に置くかで、コス

ト的にはどう違うのですかね。それは何か試算とかありますか。 

【ＮＴＴ東西】  そういう意味では、先ほどご説明させていただいた資料で申し上げま

すと、１９ページですけれども、地域ブロック単位でつなぐケースとか、都道府県単位で

つなぐケースとか、あと、もちろん東京、大阪だけでつなぐケースとか、色々なパターン

があります。費用的に見れば、当然、東京、大阪だけでつなぐときと比べて、地域ブロッ
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ク単位でつなぐときの方が我々の県間伝送の料金は安くなりますし、現にそういうものを

皆様に提案しております。 

 都道府県単位、例えば大阪とか大容量のところについては、皆さん自前で取りに行かれ

た方が効率的だということで、自前で取りに行かれていますけれども、地方、本当にまだ

トラヒックの少ないところについては、自前伝送路を選択してわざわざ分散して取りに行

くよりも、我々がまとめて他事業者さんと割り勘がきいた状態でトラヒックを運んだ方が

安いということで、そういう意味では自由に選択いただいているというのが現状なのかな

と。 

 もし、先ほどおっしゃったように徳島の県ＰＯＩを出してほしいということであれば、

色々ネットワーク構成の変更等のため、準備にはちょっと時間がかかるんですけれども、

検討はさせていただきますが、果たして自前で伝送路を借りられる方が我々の県間伝送路

を借りられるよりも安くなるかどうかというのは、正直我々としては分からないというと

ころでございます。 

【佐藤構成員】  卸料金のところももう聞いていいんでしょうか。 

【辻座長】  今日のトピックスではありませんけれども。 

【藤野料金サービス課長】  でも、もしご意見ございましたらどうぞ。 

【佐藤構成員】  そうですか。すみません。見ていて、１社ではなくて結構各社から出

ていたので。ただ、言われていることも、数字が入っているとかそういうことではなくて、

抽象的な言い方でしかなかったので、実態がわからないというところもあって。小さい企

業からすると、不透明だとか、交渉力がないというような話もあるし、それなりのキャリ

アからしても、コストベースではないとかいう話があって、それに対して、例えばＮＴＴ

東日本・西日本に、いや、コストベースなんですよと言っていただくのか、不透明じゃあ

りませんよと言っていただくのか、どんな状況で認識されますかというのが１つ目です。 

 それから、先ほどもコストと利用とか関係していて、ＮＴＴ東日本・西日本の光の例え

ば芯線数でいうと、未利用がたくさんあって問題ではないかという議論もしたことがある

んですけれども、例えば卸でいうと、たくさんトラヒックが伸びて、これからそれを反映

して、コストベースであれば、料金は年々下がっていますとか、その２点。前者は、他事

業者のそういう認識に対してＮＴＴ東日本・西日本はどう思われていますかと、２点目は、

そういうコストベースの話です。 

【ＮＴＴ東西】  まず小さい企業にとって不透明というご指摘については、先ほども申
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し上げたとおり、現段階、シンプルなタリフで、公平というか、そもそも同一条件ですの

で、不透明に見えるというお話もありましたが、総務省殿にも検証いただいておりますと

おり、全く同一条件となっております。 

 あと、コストベースというのは、何のコストなのか分かりかねますが、接続でおっしゃ

っている設備コストということで言うならば、卸の場合は設備コストだけでない要素は入

ってございます。ただ、それは何か法外な利潤を積んでいるかというと、決してそのよう

なことはございません。卸の場合は、ここにいらっしゃっている事業者の方々には分かっ

ていただいていると思うのですが、私どもの小売の光、ＦＴＴＨの販売で培ったノウハウ

を共有したり、卸先事業者様のオペレーションとか販売をサポートするために、事業者様

のところに出向いていって研修をしたり、そういうことまでやってございます。受付シス

テムの連携のようなものもやっています。接続とはまた違うところで、卸においては色々

お手伝いしているところがございますので、単純に設備コストだけではないというのが卸

の実情でございますが、それだけのメニューの付加価値があると私どもは考えてございま

す。 

【佐藤構成員】  一応今のお答えにちょっと確認事項です。 

【辻座長】  どうぞ。 

【佐藤構成員】  卸料金が、コストだけではなくて、販促費とかいろいろ、お互い折衝

したりする営業関係の費用が入っているのはわかります。営業かどうかわからないけれど

も、コストだけ積み上げたものではない……。 

【ＮＴＴ東西】  広い意味での営業費は入っています。 

【佐藤構成員】  というところが入っているのはわかります。そこを切り取ってコスト

だけのところで見たときに、コストベースですか、要するに、コストに見合った料金です

か、あるいはそれぞれの人に対してきちっとコストが公平に割り振られた料金ですかとい

う意味の質問で、コストベースですかと聞いたのですがいかがでしょうか。 

【ＮＴＴ東西】  分かりました。まず、コストベースが当然ベースとしてございます。

つまり、ひっくり返ってないと言えばよろしいんでしょうか。 

【佐藤構成員】  大きく言えばね。 

【ＮＴＴ東西】  接続料と卸料金が逆転する、接続料が上回るようなことにはなってご

ざいません。ただ、分かっていただけると思うのですが、卸料金は、設備コストだけで設

定しているものではなく、競争事業者の小売の価格水準とかも見ながら卸料金は設定して
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おりますので、コストだけで決めているかというと、そもそもそうではありません。ただ、

逆転することはないというのでお答えになっていますでしょうか。 

【池田構成員】  関連してなんですけれども、ソフトバンクのスライドの９ページのと

ころで、「モバイルにおけるＭＶＮＯ料金は卸でも接続でも同一料金と理解」という一文が

あります。モバイルは同一料金になっていて、固定では卸ですからみたいな説明になって

いるのはどうしてなのかというのは、せっかくの機会なので教えていただきたいと思いま

す。モバイルもやっている事業者から説明いただいた方がいいのかよくわかりませんけれ

ども。 

【辻座長】  そうしましたら、接続と卸と携帯とかを一緒にサービス提供されているソ

フトバンクはどうですか。 

【ソフトバンク】  弊社の理解では、弊社自身がまだそんなにたくさんできていないと

いうところもあるんですが、ＭＶＮＯ様に提供しているデータの料金のところ、接続の料

金は接続料規則に従って設定、開示していますけれども、その料金と、あと、卸の形態で

も、ＭＶＮＯに対してデータを提供しているというのは事業者によってやっているという

ふうに認識しておりまして、その料金価格に差があるという認識は持っていませんという

ことです。 

【池田構成員】  ソフトバンクの対応としてはそうしているということでしょうか。 

【ソフトバンク】  はい。 

【池田構成員】  それは何か規制があるからそうなのか、自主的にそうしているのか、

それはどうなのですか。 

【ソフトバンク】  モバイルだと、卸への規制はないと思うんですけれども、そこは自

主的にそうしているというふうに認識しております。 

【池田構成員】  ありがとうございます。 

【辻座長】  ＫＤＤＩはいかがですか。 

【ＫＤＤＩ】  接続会計に基づいて算定していますので、ここでソフトバンク様がおっ

しゃっている意味は厳密に理解できていないですが、データと音声分けて、それから卸の

データの料金を作っていると思いますので、そういう意味では、透明といいますか、そこ

は確保されているのかなというふうには思っています。 

【辻座長】  はい、結構です。 

 それでは。 
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【内藤料金サービス課企画官】  補足すると、モバイルの方は、コストベースの接続と、

原則として相対で決め得る卸とがありますが、現状のデータ接続に関する運用としては、

各社からご説明があったとおり、接続と同じようなコストベースのものを卸でも提供して

いるということです。あと、モバイルのデータの卸は、帯域単位の課金なんですけれども、

これと別に回線単位、つまり、小売メニューの卸もありまして、こちらの方は回線単位な

ので、こちらは少しコストベースとは違って、小売料金からマイナス何パーセントという

設定になっております。ということで、卸も基本的に接続と同じようなコストベースのも

のを各社が設定されているということと、それと別に、コストベースではなくて、小売料

金マイナスの形で設定される回線単位の卸、単純再販に当たるものですが、こちらも各社

とも提供されているところです。 

【辻座長】  ありがとうございました。色々多様な接続、卸があるということは分かり

ました。 

 それでは、オブザーバーの方でご質問等ございませんでしょうか。 

【ＮＴＴ東西】  ＫＤＤＩ様に少し確認させていただきたいのですが、今回ＮＧＮがメ

タルを収容するということで、特に電話サービスの話だと思うんですけれども、ＫＤＤＩ

様から見たときに、不可避的に我々の県間伝送路を利用いただくことになると。一方で我々、

ＫＤＤＩ様のユーザーに我々の電話からもかけなければいけませんので、そういう意味で

は、ＫＤＤＩ様が用意されている、ＫＤＤＩ様の県間伝送路も我々のユーザーからすると

不可避的に利用しなければいけないということになります。今後、そういう意味ではお互

い、そういう対称・対等な関係になるということを前提に電話の接続料等についても対応

していただくということになるのではないかと思っておりますが、そのような考え方をと

られるということでよろしいかどうかを確認させていただきたいと思います。 

【ＫＤＤＩ】  これはＮＴＴ様資料にあった、形がシンメトリックといいますか、形は

確かにおっしゃるとおり、我々の県間伝送路も入っていて同じなんですけれども、またそ

こは実際は、個別の交渉になりますけれども、交渉力というのは各社各社、力の差はあり

ますので、そこを踏まえて協議させていただきたいということです。 

【辻座長】  わかりました。 

【ＮＴＴ東西】  交渉力がないことが、高い料金等の設定の理由にならないように交渉

いただければありがたいと思います。 

【ＮＴＴ東西】  追加です。予見性もございますが、これはもう予見ではなくて現に起
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きている問題ですので、私どものＩＰ電話の接続料よりも本当に何倍も高い料金になって

いますので、そこは是非お願いしたいと思っています。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 それでは、議論は尽きませんけれども、今日は非常に有益な議論をさせていただきまし

たので、ヒアリングはまたあと２回ありますので、同じようにやっていきたいと思います。 

 本日のヒアリングを踏まえまして、構成員の皆様から追加でお聞きになりたいことがご

ざいましたら、事務局で取りまとめますので、本日から１週間後の４月１９日までに書面

またはメールにて事務局まで申し出いただければありがたいと思います。 

 最後に、事務局から、次回の日程等の説明をお願いしたいと思います。 

【柳迫料金サービス課課長補佐】  本日はありがとうございました。次回第３回は４月

下旬の開催を予定しております。詳細につきましては、構成員等の皆様には事務局より別

途メール等でご連絡を差し上げます。また、総務省ホームページにも開催案内を掲載した

いと思います。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。  

【藤野料金サービス課長】  よろしいですか。次回は次回でまたヒアリングテーマがあ

るんですけれども、今日のこのやりとりの中で、例えば増設基準の話で、今日初めてこう

いう話を聞いたとか、あるいは、帯域換算係数の話で、設備ごとのトラヒックの考え方、

トラヒック見合いの設備もあればそうではないものもあるかもしれない、色々な問題提起

もあったかと思うんですけれども、そういった、今日の話を聞いてどうだったとかなんか

についても、もしあればですけれども、ご意見とかあればオブザーバーの方々にも言って

いただけるような機会を作れないかなと思うんですけれども、それでよろしいでしょうか。 

【辻座長】  はい、結構です。 

【藤野料金サービス課長】  そういうような形にさせていただきます。 

【辻座長】  では、今日の議論で言うことができなかったこと等、あるいはまた追加資

料等ございましたら、またお出しいただくということでよろしくお願いします。 

 それでは、これをもちまして第２回を終了したいと思います。どうもありがとうござい

ました。 

 

以上 

 


