
令和３年度市場検証（追加報告）

令 和 ４ 年 ５ 月 １ ７ 日
事 務 局

資料２９－７

【電気通信事業者の業務の適正性等の確認】



① 客観的・定量的なデータに基づく市場支配的な電気通信事業者による
不当に優先的な取扱い等の有無等の検証（重点的検証項目）

【追加報告】



客観的・定量的なデータに基づく市場支配的な電気通信事業者による
不当に優先的な取扱い等の有無等の検証の内容

Ａ 局舎スペースの利用に関する検証
一般コロケーションや局舎スペースの利用に関して検証するため、スペースや電力のリソースがＤランクとなっているビルの中で任意に抽出したNTT

東西の局舎について、一般コロケーションを含めた、NTTグループ各社及び他事業者からの申込みへの対応状況のデータをNTT東西から取得し、そ
のデータに基づき検証を行う。

Ｂ NTT東西における各種手続についてのリードタイム検証
NTT東西における各種手続（加入光ファイバ、中継光ファイバのほか、主要なサービス卸先事業者との光サービス卸に係る手続が想定される。）に

ついて、事業者側の対応状況の違い等も考慮しつつ、可能な範囲でNTTグループ各社に対する手続のリードタイムと他事業者に対する手続のリード
タイムの平均日数を比較するなどして検証する。

Ｃ NTT東西の接続機能要望等に関する検証
NTTドコモ及び他のMNO各社から、基地局回線等の自己設置比率・NTT依存度等を把握した上で、NTT東西への基地局回線等の設置要望など、

NTT東西の接続機能要望の受け入れ結果を把握し、類似の要望事例において、NTTドコモの要望のみを受け入れる等、不当に優先的な取扱いがさ
れていないか、可能な範囲で、そうした要望事例を比較し、事後的に検証する。

Ｄ グループ間取引を通じた禁止行為規制の潜脱の有無に関する検証
禁止行為規制対象事業者からの仕入価格よりも低い価格で、グループ内の他の事業者に再卸を行っているような事業者が存在するか否かについ
て、各事業者の協力を得て、仕入価格や再卸価格等のデータを取得し、そのデータに基づき確認する。

 「市場支配的な電気通信事業者に対する禁止行為規制に関する遵守状況等の確認」における確認項目のうち、基本方針別
表５(1)②及び別表６(1)②について、定点的に確認する情報に加え、関係事業者等から取得したデータに基づき、以下のＡ～
Ｄの検証を行った。

 今回、「Ｂ NTT東西における各種手続についてのリードタイム検証」の結果について報告。
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（注）第25回電気通信市場検証会議資料25-4の９頁に記載した「NTT東西におけるネットワーク調達取引の検証」（※）については、令和４年度検証において実施する。

（※）NTTドコモとNTTコムとのネットワークが一体化される場合に生じるNTTドコモとNTT東西の間におけるネットワーク調達にかかる取引の状況について、可能な範囲で
NTT東西における県間伝送設備の調達件数、調達参加事業者、調達先事業者及び調達価格のデータを得るほか、必要に応じて、競争上の問題を検証するための比
較対象として、可能な範囲で他事業者におけるネットワーク調達状況（他者調達の場合の調達先事業者、調達価格）のデータを得ることにより、継続的に確認していく。



客観的・定量的なデータに基づく市場支配的な電気通信事業者による
不当に優先的な取扱い等の有無等の検証結果（暫定）

Ｂ NTT東西における各種手続についてのリードタイム検証
• 直近1年間（前年10月から当年9月まで）における、NTT東西が加入光ファイバ、中継光ファイバの申込みを受けてから提供開始するまでのNTTグルー

プ各社及び他事業者のうち、主要な接続事業者別のリードタイムの平均日数及び日数の分布につき、以下のデータを確認した（NTT東、NTT西別）。
－（１）加入光ファイバ（ＳＡ即決）、（２）加入光ファイバ（ＳＡ非即決）、（３）加入光ファイバ（ＳＳ）、（４）中継光ファイバの類型ごとに、

①：申込日～回答日、②：申込日～提供可能日、③：申込日～工事完了日の３類型のリードタイムの平均値（日）、対象回線数（※）

（※）対象回線数については、0日～7日間、8日～14日間、15日～21日間、22日～28日間、29日～42日間、43日間以上の区分別回線数（構成比）も確認。

• 上記データに基づき、自社（NTTグループ）及び他社（NTTグループ以外の事業者）の平均値の同等性を検証した。

• 検証の手順としては、まず、自社の加重平均値の＋10％（以下「閾値」という。）までの範囲に他社の加重平均値及び他社の個社別平均値がいずれも
収まっていれば、その時点で同等と評価し、それ以外の場合には、個社別のデータを詳細に検討し、同等性を検証することとした。

（１）加入光ファイバ（ＳＡ即決）

【NTT東】
 リードタイム①・③は同等。
 リードタイム②について、他事業者E1は閾値を超えているが、

・ 自社の加重平均値よりリードタイムが短い他事業者が複数存在すること
・ 自社の加重平均値の＋15％以内には収まっていること

から、同等と評価。

【NTT西】
 リードタイム①・②は同等。
 リードタイム③について、他事業者W1、他事業者W3及び他社の加重平均値は閾値を超えているが、

・ 自社の加重平均値よりリードタイムが短い他事業者が複数存在すること
・ 他事業者W1は自社の加重平均値の＋15％以内には収まっていること
・ 他事業者W3は閾値を大きく超えているが、回線数が500程度と少ないため、異常値の影響が大きいと考えられること

から、同等と評価。

（２）加入光ファイバ（ＳＡ非即決）

【NTT東】
 リードタイム①・②・③は同等。

【NTT西】
 リードタイム①は同等。
 リードタイム②・③について、他事業者W3は閾値を大きく超えているが、

・ 自社の加重平均値よりリードタイムが短い他事業者が複数存在すること
・ 他事業者W3は回線数が500程度と少ないため、異常値の影響が大きいと考えられること

から、同等と評価。
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客観的・定量的なデータに基づく市場支配的な電気通信事業者による
不当に優先的な取扱い等の有無等の検証結果（暫定）

Ｂ NTT東西における各種手続についてのリードタイム検証（続き）
（３）加入光ファイバ（ＳＳ）

【NTT東】
 リードタイム③は同等。
 リードタイム①・②について、MNOである他事業者e3は閾値を超えているが、

・ NTTドコモよりリードタイムが短い他事業者（MNOを含む。）が複数存在すること
・ リードタイム③は同等となっていること

から、同等と評価。

【NTT西】
 リードタイム①・②・③は同等。

（４）中継光ファイバ

【NTT東】
 リードタイム①・②は同等。
 リードタイム③について、MNOである他事業者X1、他事業者X2、他事業者X3がいずれも閾値を超えていた。
 リードタイム①・②においては、これら事業者のいずれも閾値以内に収まっていることから、「提供可能日」から「工事完了日」までのフローにおける何
らかの要因によって生じた差異と考えられるところ、その要因等について詳細に確認を行った。
 NTTによれば、「提供可能日」以降であれば、NTT東西側の中継局内工事準備は原則完了しており、各接続事業者から指定される工事日で同等に
工事可能な状態であることを踏まえると、期間の差異は各接続事業者側の工事希望日の影響が大きいと考えられるとのことであった。
 実際に、上位10社までのデータを追加で確認したところ、NTTドコモやNTTコムよりもリードタイムが短い他事業者が複数存在した。

【NTT西】
 リードタイム①について、MNOである他事業者Y1及び他社の加重平均値は閾値を超えているが、

・ NTTドコモよりリードタイムが短い他事業者（MNOを含む。）が複数存在すること
・ リードタイム③でみると、閾値以内に収まっていること

から、同等と評価。
 リードタイム②について、MNOである他事業者Y1、他事業者Y3及び他社の加重平均値は閾値を超えているが、

・ NTTドコモよりリードタイムが短い他事業者（MNO）が存在すること
・ リードタイム③でみると、閾値以内に収まっていること

から、同等と評価。
 リードタイム③について、MNOである他事業者Y2は閾値を超えているが、

・ NTTドコモよりリードタイムが短い他事業者（MNOを含む。）が複数存在すること
・ リードタイム①・②のいずれでみても、閾値以内に収まっていること

から、同等と評価。
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客観的・定量的なデータに基づく市場支配的な電気通信事業者による
不当に優先的な取扱い等の有無等の検証結果（暫定）

Ｂ NTT東西における各種手続についてのリードタイム検証（続き）
• また、直近1年間（前年10月から当年9月まで）における、NTT東西が光サービス卸の申込みを受けてから提供開始するまでのNTTドコモ及び他事業

者のうち、主要な卸先事業者別の平均日数及び日数の分布につき、以下のデータを確認した（NTT東、NTT西別）。
－（５）光サービス卸（即決）、（６）光サービス卸（非即決）の類型ごとに、

①：申込日～回答日、②：申込日～提供可能日、③：申込日～工事完了日の３類型のリードタイムの平均値（日）、対象回線数（※）

（※）対象回線数については、0日～7日間、8日～14日間、15日～21日間、22日～28日間、29日～42日間、43日間以上の区分別回線数（構成比）も確認。

• 上記データに基づき、自社（NTTグループ）及び他社（NTTグループ以外の事業者）の平均値の同等性を検証した（検証の手順は同様）。

（５）光サービス卸（即決）

【NTT東】
 リードタイム①・②は同等。
 リードタイム③について、他事業者x1及び他社の加重平均値は閾値を超えているが、

・ NTTドコモよりリードタイムが短い他事業者が複数存在すること
・ 他社の加重平均値は自社の加重平均値の＋15％以内には収まっており、他事業者x1もそれをわずかに超える程度であること

から、同等と評価。

【NTT西】
 リードタイム①・②・③は同等。

（６）光サービス卸（非即決）

【NTT東】
 リードタイム①・②・③は同等。

【NTT西】
 リードタイム①は同等。
 リードタイム②について、他事業者y1は閾値を超えているが、

・ NTTドコモよりリードタイムが短い他事業者が複数存在すること
・ 自社の加重平均値の＋15％以内には収まっていること

から、同等と評価。
 リードタイム③について、他事業者y1、他事業者y3及び他社の加重平均値は閾値を超えているが、

・ NTTドコモよりリードタイムが短い他事業者が複数存在すること
・ 他事業者y3及び他社の加重平均値は自社の加重平均値の＋15％以内には収まっており、他事業者y1もそれをわずかに超える程度であること

から、同等と評価。

⇒以上より、令和３年度検証においては、NTT東西における各種手続についてのリードタイム検証（加入光ファイバ、中継光ファイバ、光サービス卸）に
おいて、不当に優先的な取扱い等に該当する事実は認められなかった。他方で、来年度以降も、中継光ファイバのリードタイム③の状況も含め、
リードタイムの状況を継続的に注視。
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参考（リードタイムデータ） 6

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

他事業者
E1

他事業者
E2

他事業者
E5

(CATV)
NTT東 他事業者

E1
他事業者

E2
他事業者

E5
(CATV)

NTT東 他事業者
E1

他事業者
E2

他事業者
E5

(CATV)
NTT東

平均値（日）

対象回線数（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間

8日～14日間

15日～21日間

22日～28日間

29日～42日間

43日間以上

（１）加入光ファイバ シェアドアクセス（SA）（即決）

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

他事業者
Ｗ1

他事業者
W2

他事業者
W3

(CATV)

他事業者
W4

(CATV)

他事業者
W5

(CATV)
NTT西 他事業者

Ｗ1
他事業者

W2
他事業者

W3
(CATV)

他事業者
W4

(CATV)

他事業者
W5

(CATV)
NTT西 他事業者

Ｗ1
他事業者

W2
他事業者

W3
(CATV)

他事業者
W4

(CATV)

他事業者
W5

(CATV)
NTT西

平均値（日）

対象回線数（回線）

分
布
（
構
成
比
）

０日～7日間

８日～14日間

15日～21日間

22日～28日間

29日～42日間

43日間以上

①：申込日～回答日 ②：申込日～提供可能日 ③：申込日～工事完了日

閾値（自社×1.1） 他社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

閾値（自社×1.1） 他社加重平均閾値（自社×1.1） 他社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

赤枠内は
構成員限り

赤枠内は
構成員限り



参考（リードタイムデータ） 7

①：申込日～回答日 ②：申込日～提供可能日 ③：申込日～工事完了日

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

他事業者
E1

他事業者
E2

他事業者
E3

(CATV)

他事業者
E4

(CATV)

他事業者
E5

(CATV)
NTT東 他事業者

E1
他事業者

E2
他事業者

E3
(CATV)

他事業者
E4

(CATV)

他事業者
E5

(CATV)
NTT東 他事業者

E1
他事業者

E2
他事業者

E3
(CATV)

他事業者
E4

(CATV)

他事業者
E5

(CATV)
NTT東

平均値（日）

対象回線数（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間

8日～14日間

15日～21日間

22日～28日間

29日～42日間

43日間以上

（２）加入光ファイバ シェアドアクセス（SA）（非即決）

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

他事業者
Ｗ1

他事業者
W2

他事業者
W3

(CATV)

他事業者
W4

(CATV)

他事業者
W5

(CATV)
NTT西 他事業者

Ｗ1
他事業者

W2
他事業者

W3
(CATV)

他事業者
W4

(CATV)

他事業者
W5

(CATV)
NTT西 他事業者

Ｗ1
他事業者

W2
他事業者

W3
(CATV)

他事業者
W4

(CATV)

他事業者
W5

(CATV)
NTT西

平均値（日）

対象回線数(回線)

分
布
（
構
成
比
）

０日～7日間

８日～14日間

15日～21日間

22日～28日間

29日～42日間

43日間以上

閾値（自社×1.1） 他社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

閾値（自社×1.1） 他社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

赤枠内は
構成員限り

赤枠内は
構成員限り



参考（リードタイムデータ） 8

①：申込日～回答日 ②：申込日～提供可能日 ③：申込日～工事完了日

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

他事業者
e1

他事業者
e2

他事業者
e3 ドコモ 他事業者

e4 コム NTT東 他事業者
e1

他事業者
e2

他事業者
e3 ドコモ 他事業者

e4 コム NTT東 他事業者
e1

他事業者
e2

他事業者
e3 ドコモ 他事業者

e4 コム NTT東

平均値（日）

対象回線数（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間

8日～14日間

15日～21日間

22日～28日間

29日～42日間

43日間以上

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

他事業
者w1

他事業
者w2

他事業
者w3 ドコモ 他事業

者w4 コム NTT西 他事業
者w1

他事業
者w2

他事業
者w3 ドコモ 他事業

者w4 コム NTT西 他事業
者w1

他事業
者w2

他事業
者w3 ドコモ 他事業

者w4 コム NTT西

平均値（日）

対象回線数（回線）

分
布
（
構
成
比
）

０日～7日間

８日～14日間

15日～21日間

22日～28日間

29日～42日間

43日間以上

（３）加入光ファイバ シングルスター（SS）

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

赤枠内は
構成員限り

赤枠内は
構成員限り



リードタイム① リードタイム② リードタイム③
他事業者

X4
他事業者

X5
他事業者

X6
他事業者

X7
他事業者
Ｘ8 その他 他事業者

X4
他事業者

X5
他事業者

X6
他事業者

X7
他事業者
Ｘ8 その他 他事業者

X4
他事業者

X5
他事業者

X6
他事業者

X7
他事業者
Ｘ8 その他

平均値（日）
対象回線数（回線）

参考（リードタイムデータ） 9

①：申込日～回答日 ②：申込日～提供可能日 ③：申込日～工事完了日

リードタイム① リードタイム② リードタイム③
他事業者
Ｘ1

(MNO)
ドコモ

他事業者
X2

(MNO)
コム

他事業者
X3

(MNO)
NTT東

他事業者
Ｘ1

(MNO)
ドコモ

他事業者
X2

(MNO)
コム

他事業者
X3

(MNO)

NTT東 他事業者
Ｘ1

(MNO)
ドコモ

他事業者
X2

(MNO)
コム

他事業者
X3

(MNO)

NTT東

平均値（日）
対象回線数（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間
8日～14日間
15日～21日間
22日～28日間
29日～42日間
43日間以上

リードタイム① リードタイム② リードタイム③
他事業者

Y1
(MNO)

他事業者
Y2

(MNO)
ドコモ コム

他事業者
Y3

(MNO)
NTT西

他事業者
Y1

(MNO)

他事業者
Y2

(MNO)
ドコモ コム

他事業者
Y3

(MNO)
NTT西

他事業者
Y1

(MNO)

他事業者
Y2

(MNO)
ドコモ コム

他事業者
Y3

(MNO)
NTT西

平均値（日）
対象回線数（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間
8日～14日間
15日～21日間
22日～28日間
29日～42日間
43日間以上

（４）中継光ファイバ

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

赤枠内は
構成員限り

赤枠内は
構成員限り

※上位10社までのデータ



参考（リードタイムデータ） 10

①：申込日～回答日 ②：申込日～提供可能日 ③：申込日～工事完了日

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

ドコモ
他事業者

x1
(MNO)

他事業者
x2

他事業者
x3

(MNO)
他事業者

x4 コム NTT東 ドコモ
他事業者

x1
(MNO)

他事業者
x2

他事業者
x3

(MNO)
他事業者

x4 コム NTT東 ドコモ
他事業者

x1
(MNO)

他事業者
x2

他事業者
x3

(MNO)
他事業者

x4 コム NTT東

平均値（日）
対象回線数
（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間
8日～14日間
15日～21日間
22日～28日間
29日～42日間
43日間以上

（５）光サービス卸（即決）

リードタイム① リードタイム② リードタイム③
他事業
者y1

(MNO)
ドコモ 他事業

者y2
他事業
者y3

(MNO)
他事業
者y4 コム NTT西

他事業
者y1

(MNO)
ドコモ 他事業

者y2
他事業
者y3

(MNO)
他事業
者y4 コム NTT西

他事業
者y1

(MNO)
ドコモ 他事業

者y2
他事業
者y3

(MNO)
他事業
者y4 コム NTT西

平均値（日）
対象回線数
（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間

8日～14日間

15日～21日間

22日～28日間

29日～42日間

43日間以上

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

赤枠内は
構成員限り

赤枠内は
構成員限り



参考（リードタイムデータ） 11

①：申込日～回答日 ②：申込日～提供可能日 ③：申込日～工事完了日

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

ドコモ
他事業者

x1
(MNO)

他事業者
x2

他事業者
x3

(MNO)
他事業者

x4 コム NTT東 ドコモ
他事業者

x1
(MNO)

他事業者
x2

他事業者
x3

(MNO)
他事業者

x4 コム NTT東 ドコモ
他事業者

x1
(MNO)

他事業者
x2

他事業者
x3

(MNO)
他事業者

x4 コム NTT東

平均値（日）
対象回線数
（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間
8日～14日間
15日～21日間
22日～28日間
29日～42日間
43日間以上

リードタイム① リードタイム② リードタイム③

他事業
者y1

(MNO)
ドコモ 他事業

者y2
他事業
者y3

(MNO)
他事業
者y4 コム NTT西

他事業
者y1

(MNO)
ドコモ 他事業

者y2
他事業
者y3

(MNO)
他事業
者y4 コム NTT西

他事業
者y1

(MNO)
ドコモ 他事業

者y2
他事業
者y3

(MNO)
他事業
者y4 コム NTT西

平均値（日）
対象回線数
（回線）

分
布
（
構
成
比
）

0日～7日間
8日～14日間
15日～21日間
22日～28日間
29日～42日間
43日間以上

（６）光サービス卸（非即決）

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均 自社加重平均 閾値（自社×1.1） 他社加重平均

赤枠内は
構成員限り

赤枠内は
構成員限り



③ 市場支配的な電気通信事業者に対する禁止行為規制に関する
遵守状況等の確認（固定系）

【追加報告】



禁止行為規制の遵守のために講じた措置及びその実施状況等の確認

確認結果（暫定） 対応方針

＜電気通信業務に関する不当な差別的取扱い等＞
NTT東西は、電気通信業務について、特定の電気通信事業者に対し、不当に優先的な取扱いをし、若しくは利益を与え、

又は不当に不利な取扱いをし、若しくは不利益を与えることは禁止されている。（電気通信事業法第30条第４項第２号関係）

 客観的・定量的なデータに基づく検証結果は、第28回電気通信市場検証会議資料28－3の５～７頁及び本資料３頁のと
おり。

 NTT東西に対するヒアリング等を通じて、特定の電気通信事業者に対して不当な差別的取扱い等を行わないようにする
ために、以下の措置を講じていることを確認。
－公正競争の確保・禁止行為の防止のための基本的知識及び遵守すべきポイント等を内容とした研修を実施。
－契約締結等の際に、禁止行為規定に抵触していないかを、施策を推進する担当者及びその直属上長が自らチェック

を実施し、確認の結果の記録を残すこととしており、さらにこの記録を監査部門が監査し、問題がないことを確認。

 また、NTT東西に対するヒアリングにおいて、申込日から工事完了日までのリードタイムにかかる同等性確認を行う必要
性について指摘がなされたことから、総務省において検証を実施したところ、その結果は、本資料４頁に記載のとおり。

 総務省が調査を行ったNTT東西の契約の相手方及び競争事業者のうち、競争事業者の一部からは、以下のような事例
が存在し、不当な差別的取扱いに該当する疑いがあるのではないかとの指摘がなされた。
 NTT東日本とNTTドコモが同席の上共同提案を行い、料金面で優位であった当社を退けNTT側が受注した。
 NTTドコモ担当者より、既存契約のあるNTT東日本の契約にメリットが出るよう対応を行う旨、顧客へ打診があり、価

格面で優勢であった当社側が失注した。

 この点、NTTに対し事実確認等を行ったところ、NTTドコモとNTT東西は、それぞれ顧客への提案活動の中で、顧客から
NTTドコモ又はNTT東西の社名が明示された上で共同での提案の要望を受けた場合には、顧客に共同で提案を行うこ
ともあるとのことであった。他方で、その提案の際には、NTTドコモとNTT東西がそれぞれのサービスの提案を行っており、
両者のサービスを組み合わせたセット割引や、共同提案の際にしか提示しないサービス提供条件は存在しないとのこと
であった。

 上記指摘について、現時点では、不当な差別的取り扱いに該当するとは認められなかった。

• 不当な差別的取扱い等
が行われていないか、引
き続き注視。

• 来年度以降も、中継光
ファイバのリードタイム③
（申込日から工事完了
日）の状況も含め、リード
タイムの状況を継続的に
注視。

• NTT東西及びNTTドコモ
の間での共同提案活動
について、継続的に注視。
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 市場支配的事業者による禁止行為規制の対象となる行為が行われる場合には、公正競争の確保に支障が生じるおそれがあ
るため、市場支配的事業者による特定の者に対する不当な優遇の有無等の禁止行為規制の遵守状況等について確認を
行った。

 固定系通信における確認対象者、確認項目及び確認方法は、市場検証基本方針の別表５に定めたとおり。

 なお、令和３年度においては、市場検証会議における非公開でのヒアリングを通じた確認も行った。

 今回、申込日から工事完了日までのリードタイムに関する検証結果について報告。



NTT東西におけるサービス卸ガイドラインを踏まえた対応状況等の確認

確認内容 確認結果（暫定） 対応方針

サービス卸ガイドライン「５.電気通信事業法上問題
となり得る行為」に関連して、以下の①～⑩の有無
等を確認。
① 競争阻害的な料金の設定等
② 提供手続・期間に係る不当な差別的取扱い
③ 技術的条件に係る不当な差別的取扱い
④ サービス仕様に係る不当な差別的取扱い
⑤ 競争阻害的な情報収集
⑥ 情報の目的外利用
⑦ 情報提供に係る不当な差別的取扱い
⑧ 卸先事業者の業務に関する不当な規律・干渉
⑨ 業務の受託に係る不当な差別的取扱い
⑩ 事業者変更の提供に係る不当な差別的取扱い

・NTT東西以外の主要なFTTH事業者から該当する具体的
な事例は指摘されていない。

・なお、昨年度検証において一部の事業者から懸念が表明
された、新規開通の際のフレッツ光との開通納期の差異に
ついては、総務省において検証を実施したところ、本資料
５頁に記載のとおり、令和３年度検証においては、不当に
優先的な取扱い等に該当する事実は認められなかった。

・サービス卸の提供において、電気
通信事業法上問題となる行為がな
いか、引き続き注視していくととも
に、個別事案については、状況に
応じて、必要な措置をとることとす
る。

14

 「NTT東西のFTTHアクセスサービス等の卸電気通信役務に係る電気通信事業法の適用に関するガイドライン」（令和元年５
月改定。以下「サービス卸ガイドライン」という。）に基づき、NTT東西のサービス卸ガイドラインを踏まえた対応状況等につい
て、NTT東西以外の主要なFTTH事業者に対するアンケート等の実施を含めた確認を行った。

 確認対象者、確認項目及び確認手法は、市場検証基本方針の別表７に定めたとおり。

 今回、申込日から工事完了日までのリードタイムに関する検証結果について報告。
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