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電気通信事故検証会議 

周知広報・連絡体制ワーキンググループ（第５回） 

議事要旨 

１ 日時 

   令和５年１月２７日（金） １０時００分～１１時２０分 

 

２ 場所 

   Ｗｅｂ開催 

 

３ 出席者 

（１）構成員 

   内田主査、臼田構成員、加藤構成員、土屋構成員、関口構成員、堀越構成員、 

   山口構成員 

 （２）電気通信事業者等 

   東日本電信電話株式会社（山本）、西日本電信電話株式会社（立木）、 

株式会社ＮＴＴドコモ（坂本）、ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）、 

沖縄セルラー電話株式会社（大城）、ソフトバンク株式会社（倉野） 

楽天モバイル株式会社（林）、一般社団法人電気通信事業者協会（金子）、 

一般社団法人テレコムサービス協会（向山）、 

一般社団法人人日本インターネットプロバイダー協会（井手）、 

一般社団法人日本ケーブルテレビ連盟（堀内）、 

 （３）オブザーバー 

   内閣府政策統括官（防災担当）、警察庁、消防庁、海上保安庁 

 （４）総務省 

木村電気通信事業部長、山口電気通信技術システム課長、西浦安全・信頼性対策室長 

 

４ 議事 

（１）周知広報・連絡体制ワーキンググループ取りまとめ（案）に対する意見募集の結

果ついて事務局から、資料５－１に基づき、説明が行われた。 

   主な質疑応答は以下のとおり。 

 

【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】   

７項の関係ですが、これまでの議論の中でも、テレコムサービス協会という立場では、

こういう形で初報のときにもらわないとＭＶＮＯやＦＶＮＯが出遅れてしまう。ＭＮＯ

のサービスが止まれば、同じ時刻にＭＶＮＯのサービスも止まる。それなのに、ＭＮＯ

側は３０分で初報を出しますということで、そうするとＭＶＮＯ側は３０分では絶対出

せないという事態に陥り、困るという話は前々からしていました。総務省がおっしゃる

ように、３０分で通知する範囲に限界があるということは常識的に理解はできますので、

この会合の中では、仕方がないということもありますが、やはりＭＶＮＯやＦＶＮＯ、

当テレコムサービス協会の中にもそういう委員会が別にあり、その中としてはどうして

も困るということで意見を出したいという話もありましたので、今回出させていただい

た形になっています。 

 物理的に無理という話もあるので、３０分の初報を優先するのであればこうなるの

かと思うのですが、もし何かできれば、ＭＶＮＯやＦＶＮＯに対しては、その次にやる

みたいな何か優先度をつけてもらえるとありがたいと思います。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】   

ありがとうございます。御指摘を踏まえ、自社で回線を貸している卸先のＭＶＮＯ事

業者等が提供するサービスに影響がある場合は、その旨を卸元である事業者側で公表し
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てもらう旨の修正を加えております。また、注で、ＭＶＮＯ側は迅速に自らの利用者に

周知を行うために、自社のホームページから卸元の事業者が公表している情報にリンク

を貼るだけでも良いという、簡易な形で迅速に対応できるように配慮させていただきま

した。さらに、修正を加えておりませんけれど、指定公共機関は、監督官庁である総務

省に対しては原則３０分ですが、ＭＶＮＯを含めて総務省以外の機関・事業者に対して

は、初報後速やかに連絡をするという形で、ＭＶＮＯにも速やかに公表いただけるよう

な記載としておりますので、そのような形で御理解いただければ幸いです。よろしくお

願いします。 

 

【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】 

ありがとうございます。ガイドラインでは、リンクを貼るようにするのがいいのでは

ないかということですが、ＭＮＯ側は、リンクを貼ることを許容する・推奨するという

意味でしょうか。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】 

ＭＮＯ側はＭＶＮＯにも影響があるのであればその旨をＭＮＯ側で発信してもらう、

ＭＶＮＯ側は利用者に影響があるのであればＭＮＯ側で発信しているサイト・報道資料

にリンクを貼って自らの利用者に周知をするという簡易な形でやっていただければと

考えております。 

 

 

【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】 

要するに、双方にこういうことをやるべきだということを言っているという理解でよ

ろしいですか。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】 

  そのとおりです。この修正案に関しましては、今回、指定公共機関の皆様には事前に

見ていただきまして、特に御意見ないということでしたので、御理解いただいているよ

うな内容で問題ないかと思います。 

 

【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】 

分かりました。ＭＶＮＯ側は平時からＭＮＯのリンクを貼って見られるようにして

も構わないというのも可能でしょうか。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】 

平時からどうなのかというところに関しましては、確認が取れていないところがあり

ますので、その辺りは個別に確認いただけますと幸いです。 

 

【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】 

迅速に利用者へ周知するために、障害があればここを見てほしいと初めからリンク

が貼れるようにしておけば、ＭＶＮＯ側が、連絡が来る前にでもエンドのお客様はリン

クから見られます。要するに、障害があってもなくてもリンクを貼って見られるように

すればいいかと思います。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】 

恐らく、自社が原因の事故と卸元であるＭＮＯ側に起因した事故と両方あると思う

のですが、そこが混同しないような形にできているか等、少し細かいところで調整を要

する事項があるのかと思います。 
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【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】 

  細かい話は分かりました。ありがとうございます。 

 

【内田主査】 

ありがとうございました。リンクの貼り方については、確かに考えておかなければい

けないと思いました。これまでの議論の中でも、平時から障害情報がどこにあるのかと

いうことを分かりやすく表示するようにというような議論があったかと思います。そ

ういう意味だと、ＭＶＮＯの立場からすると、ＭＮＯの障害情報はここにあるというリ

ンクがあるのは不自然ではないので、御検討いただければと思います。よろしくお願い

いたします。 

 

【土屋構成員】 

今のお話を聞いていて若干気になる点があり、質問させてください。１つは、つまり

ＭＶＮＯでサービスの障害が生じるときは、１００％ＭＮＯからの提供のせいである

ということが今前提になっているのかと思いましたが、実際のトラブルはそういうも

のなのでしょうか。もう１つは、平時からトラブルの時にはこちらを見てくださいとリ

ンクが貼られっ放しの状態になっていると、いざつながらなくなった時に利用者側に

はどう見えるのか。つまり、自分が利用しているＭＶＮＯのところでは情報が変わらな

いので、障害か何か起きているからつながらないのかどうなのかというのが利用者に

とってはあまり分かりやすくないのではないかと思います。だからいつも貼りっ放し

ではなく、やはり自社が提供しているサービスに不具合があったときには、それに対し

て何か普段と違うということが、利用者側に分かるような形はあってしかるべきでは

ないかと思います。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】 

ここは、もしかしたら向山様から御回答いただいたほうがいいところもあるかと思

いますけど、事故の原因としては、恐らくＭＶＭＯ側に起因した事故もあれば、ＭＮＯ

側、回線を借りている元の障害によって影響が出るというケースも両方あり得ると思

います。普段と違うことが分かるようにしたほうが利用者にとって分かりやすいので

はないかという御意見も今頂戴したところですので、その辺りも含めて、向山様、もし

くは指定公共機関の皆様と調整させていただいて、どのような形がいいか検討させて

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

【土屋構成員】 

ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

 

【内田主査】 

ありがとうございました。向山様、この時点で何か御発言いただけるような内容はご

ざいますでしょうか。 

 

【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】 

事務局のおっしゃるとおりで構いません。１００％ＭＶＮＯがＭＮＯの事故だけで

はないということはそのとおりですので、誤解がないような形でのリンクの貼り方は

検討が必要だと思います。 

 

【加藤構成員】 

先ほど土屋構成員のお話を伺って、そうだなと私も思ったので、併せてお願いがあり

ます。過去の障害情報もしばらく掲載するという話があったかと思うので、いつ見ても

以前の障害情報がリンク先に掲載されている情報ですと、最近のものなのかどうかと
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いうのが利用者からすると分からないと思いましたので、見せ方をどうするのかとい

うのは今後工夫していただければと思います。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】 

ありがとうございます。御指摘を踏まえまして、事業者の皆様と調整したいと思いま

す。 

 

【内田主査】 

そのほかいかがでございましょうか。特に追加でなさそうなので、この辺りにさせて

いただきたいと思います。皆様、御議論どうもありがとうございました。意見募集の結

果、そして今日の皆様からの御意見等を踏まえて、取りまとめをワーキンググループと

しての合意として取りまとめていきたいと考えております。今日の御議論の中で、特に

急ぎで追加の修正はないと思いますので、今日の取りまとめをワーキンググループと

しての合意として取りまとめたいと思います。そのような形で進めさせていただいて

もよろしいでしょうか。特に御異議ないとお見受けいたしました。なお、本日、構成員

等からいただいた御意見や細かい文言上の修正の表現はないとは思いますが、もしこ

の後に修正等発生した場合におきましても、事務局と相談しつつ、主査一任とさせてい

ただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（２）利用者に誤解を生じさせない情報発信に関する電気通信事業者取りまとめについ

てＫＤＤＩから、資料５－３に基づき、説明が行われた。 

   主な質疑応答は以下のとおり。 

 

【堀越構成員】 

おまとめいただきまして、ありがとうございます。コメントとリクエストがございま

す。 

まず、最初のコメントですが、こちらは原則３０分以内の初報は、かなりハードルが

高いと思っていましたので、初報の内容がスカスカになってしまうと少々困ると懸念

していましたが、今回のテンプレートが、初報と障害発生中で掲載する項目に優先順位

をつけた点は非常に現実に即していてよいと思います。初報では障害発生がしている

かどうかをユーザーに伝える必要があるので、この辺りは現実に即してよかったと思

います。 

また、各社で見出しを含めてフォーマットを統一したことでマシンリーダブルにな

るというか、そういった方向につながるという期待もありますので、これは非常によい

ことかと思います。こちらはコメントになります。 

２点目ですけれども、ガイドラインがまとまった後でもよいかと思いますが、これら

の内容や用語などについて、実際に報道する新聞、テレビなどの報道機関とプロトコル

を合わせていく必要があると思います。記者レクなどを速やかに実施していただけれ

ばと思います。特に復旧見通しの部分というのが非常にクリティカルで影響も大きく

なると思いますので、それで「復旧」などと見出しを取られないように報道機関等と意

識合わせをしていく必要があると思います。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

１点目の御指摘事項、速報性重視ということで、事業者の間でいろいろと議論してま

いりました。弊社も３０分以内に２４時間３６５日出す準備というのは社内の調整に非

常に難儀しました。ただ、こういう項目を削減し、あらかじめ音声、データ通信に障害

が起きた時には、このフォーマットで出すという取り決め、準備をしておくと、どうに

かできるというギリギリのところで議論をさせていただき、今日お持ちしております。

コメントありがとうございます。 
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２点目でございます。堀越構成員がおっしゃるとおり、今回、このワーキングでこの

ような取り決めをしたとしても、実際にそれが運用されなければ、あまり意味がないと

思います。メディアの皆様も２年や３年で交代される状況もございますので、各社でし

っかり記者の皆様とリスク広報時の在り方、状況というのは御説明した上で、継続的に

良いリレーションを取りやっていきたいと思います。コメントありがとうございます。 

 

【山口構成員】 

取りまとめ、お疲れさまです。非常にいいものになっていると思いました。３点だけ

簡単な確認をさせていただければと思います。 

お客様への御案内のところで、通信の自重のお願いをこういう発信文の中に含める

際の何か目安があれば教えていただきたいのが１点目です。 

あとは、公衆電話に触れているところがありますけれども、検索サイトとか、そうい

ったところへのリンクを貼ることが可能かどうかという点が２点目です。災害時に関す

るところで、お客様への御案内のところで、やはり代替手段として公衆電話というとこ

ろがありましたが、屋内で被災した人が屋外に出て公衆電話を探しに行くような場合も

考えられると思うので、そういう場合も考慮して、屋外に出て公衆電話を探される場合

は安全に十分気をつけてといった旨の文言が少しあるほうがいいのではと思ったのが

３点目になります。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

まず、１点目でございますが、今、表示させていただいています記載例というところ

に、不要不急の通話を控える依頼を入れさせていただいています。障害の復旧のシステ

ム対処をした後に、一気に通話が増えますと、そこでシステムがパンクするというよう

な懸念がある際に、基本、（不要不急の通話を控える依頼文を）使うということを想定

しております。具体的な文言は、「必要以上の通話は、極力お控えいただきますようお

願いします。何度も繰り返し通話をしようとすると、ネットワークが混雑しさらにつな

がりづらくなる場合がございます」ということで、お客様に不要不急の通話を控える依

頼も必要に応じて入れていこうということで議論させていただいているのが１点目に

対する御回答でございます。 

また、公衆電話についての表記及び３点目のＵＲＬ等、災害時のお話もございました。

この辺りは、具体的にどのような表記にすべきかというのは、ＫＤＤＩ以外の事業者の

皆様とまた議論させていただければと思います。 

 

【山口構成員】 

１点目についてですが、復旧時以外は常にあってもいいような内容かと思いました

が、そうでもないでしょうか。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

これは状況に応じて、災害時と通信障害時などでも異なりますので、どのような際に

このような文言を入れるかというのは、事業者の皆様と少し議論させていただければと

思います。 

 

【山口構成員】 

そうですね。ユーザーさんに対して使わないでくださいというのは、なかなか言いづ

らいということでしょうか。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  そのとおりでございます。 
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【山口構成員】 

  いろいろ事情があるかと聞いてみたところですが、これから考えていくということ

で、分かりました。 

 

 

【臼田構成員】 

  取りまとめ、ありがとうございます。４ページの復旧見通しに関して、いろいろな言

葉を使うことで混乱を避けようということは大賛成です。ただ、「見通しが立ち次第、

可能な限り速やかに記載する」というのはいいと思いますが、見通しが立っていない段

階で何も記載していないとなると、そこで結局不安が発生してしまう。その一方で、例

を見ると、見通しを記載すべき欄に見通しではないこと、つまり、「今何をしています」

というのは見通しではないので、逆にこれもまた混乱してしまうのではないかという

印象を持ちました。ここは本当に見通しのことを書いたほうがいいと思いますので、例

えば、「復旧見通しが立ち次第、速やかに記載します」とするなど、見通しが立ち次第

情報を出しますという、その一言のほうが逆に伝わりやすいのではないかと思いまし

た。この辺りもやはりその都度考えているとすごく大変だと思いますので、なるべくテ

ンプレートを作り、それをうまく利用するのがいいのではないかなと思います。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  コメントありがとうございます。おっしゃるとおり、復旧見通しのところは復旧見通

しが示せない場合には、現状の作業進捗等を記載するというのは事業者ガイドラインに

もございましたので、その事例としてテンプレートは記載しておりました。ただ、おっ

しゃるとおり、復旧見通しについてはどうなっているのかという回答には直接なってお

りませんので、復旧の見通しの状況を付記して、かつ、通信事業者が今やっている状況

をお伝えすることで、少しでも御安心いただけるような表現を考えていきたいと思いま

す。 

 

【消防庁】 

  緊急通報の受理機関としてお話しさせていただきます。通信障害が起こった直後か

ら、緊急通報の代替手段を御案内いただける点は、大変ありがたいと思います。まさに

こういうことを言っていただければと考えていましたので、大変助かります。 

１点、復旧時に不要の通話は控えていただくよう広報する旨の説明がありましたが、

先の通信障害が発生したとき、１１９番に通話テストをするケースがあったと聞いてい

ますので、こうした点につきましても、今後、復旧直後の不要不急の通話を抑制する取

組を考えられる中で配慮いただければと思います。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】  

少しそういった文言をどういったタイミングでどのように入れるべきかどうかも含

めて、通信事業者の皆様と検討させていただければと思います。コメントありがとうご

ざいます。 

 

【関谷構成員】 

１点目ですが、先ほどの臼田構成員と重なるのですが、復旧のところで、通信上の復

旧というのがどういう意味なのかというのが私は分かりにくいと思いました。「復旧」

というのは事業者側の視点で書かれていて、先ほどのお知らせなどは、お客様にとって

「つながりにくい状況が発生しています」というと利用者側の視点で書かれています。

復旧作業が終わっても、例えばふくそうが波及したり、つながりにくい状況が解消され

なければ復旧していないわけで、どの視点で復旧と言っているのかが分かりにくいと思

いました。 
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同じような事例で、例えば電車の運行だと、復旧という言葉を使わないで、運転再開

や遅延解消という言い方をしていて、何をもって復旧かというふうなところがはっきり

しないとすごく伝わりにくいと思いました。 

あと、もう１点ですが、見通しの部分です。例えば通信の事例ではないですが、電力

の事例で、２０１９年の台風１９号では、見通しを出してしまったがために混乱したと

いうこともありました。ふくそうの波及というのは多分、それは予測がつかないと思い

ますので、もしも利用者側の視点で書くのなら、本当に見通しをきちんと書けるかどう

かというのは、もう少し精査が必要なのではないかと思いました。 

３点目で、御説明にありませんでしたが、資料を読ませていただいて、用語を結構整

理していただき、「ふくそう」という言葉は、「アクセス集中」に言い換えることかと思

いますが、インターネットや通信だと、スッと（頭に）入ってくるのですが、固定電話

でアクセス集中というと、やや違和感を生じる表現になるかと思いました。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  コメント、御質問ありがとうございます。用語の御説明が抜けておりましたので、改

めて先ほどいただいた御質問と併せて御報告いたします。 

まず、御質問の１点目の「復旧」でございますが、今回の復旧の意味合いは、事業者

の皆さんと話をさせていただきまして、対処・措置が完了しまして、正常性の確認終了

時に初めて復旧という言葉を用いるという定義でおります。以前、弊社及び他の通信事

業者様でこの復旧の定義によって誤解をお客様に与えた事象もございましたので、今回

はこのような用語を各社共通で使うということにしております。正常性の確認前には誤

解を招かないよう、「復旧」を含め「復旧作業」等の用語の使用も避けるということも

併せて検討しております。 

また、２点目の見通しについてですが、おっしゃるとおり、（２０１９年９月に）千

葉県を襲った大きな台風の際に、（電力の事例で）御案内が間違った時間といいますか、

想定した終了時刻といいますか、復旧の時刻を周知したために、かえってそれが大混乱

を与えたというようなこともございます。また、弊社の場合も、昨年７月の通信障害時

には作業の終了時刻をお伝えしたということで、全く復旧の見通し時間ではないのです

が、そのような失敗もございました。本当に正常性の確認がある程度できた段階で復旧

時刻を御案内することが、逆にお客様の御理解の助けになるのではないかということ

で、あまりに早期に想定で時間を告知することは、逆にお客様に御不便をおかけすると

いうようなこともございますので、その辺りは慎重に開示することが大事ではないかと

いうことは事業者間で議論しております。 

また、用語に戻りまして、併せて御説明しますと、御利用できない、御利用しづらい

状況や、アクセス集中について御質問いただきました。こちらは固定のＮＴＴ東西を含

めて、「ふくそう」という言葉が難しいのは皆さんがおっしゃるとおりで、「アクセス集

中」がいいのかどうかも、メディアの皆様にもお聞きして記載しております。再考が必

要かどうかも含めてもう一度持ち帰り、通信事業者の皆様と議論させていただければと

思います。 

 

【関谷構成員】 

  分かりました。１点目だけ少し補足させていただきます。正常性の確認という言い方

自体が、多分、事業者側の視点だと思います。要するに、事業者の側で正常性が確認で

きたということと、つながりやすくなったかどうか、復旧されたかどうかということは、

利用者側としての見方というのとはやはり若干異なるように思いました。この復旧と

いう言い方は、災害時とか、例えば運転事故とかのときも、復旧しましたという言い方

はあまりしないと思います。ここのところはもう少し精査いただいたほうがいいので

はないかと思います。 
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【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  御指摘ありがとうございます。通信事業者の視点に立っているというのはおっしゃ

るとおりでございます。設備側が対処できていてもお客様の端末の状況によって、使え

る・使えないというのが出てきます。要するにケースが様々でございます。そのような

ところも含めてどのような御案内をすべきかは、御指摘いただいた点を踏まえ検討して

いきたいと思います。ありがとうございます。 

 

【内田主査】 

  どうもありがとうございました。今の御議論に関しまして、私も用語について気にな

ったことがあります。 

用語の説明文の内容が本当に一般の利用者の方にとって理解できるものなのかとい

うことは確認しておいたほうがいいかと思いました。例えば、「音声交換機」ですが、

そもそも交換機は何かが分からないところがあるかもしれず、例えば自分の音声が他人

の音声に変わってしまうというような誤解をしてしまうこともあるかと思いますので、

御検討いただければと思いました。 

 

【東日本電信電話株式会社（田中）】 

  先ほど関谷構成員から御質問があった固定電話でアクセス集中といったところが想

像しにくいというお話がありましたので、少しだけ補足をさせていただきたいと思いま

す。 

固定電話では従来、ふくそうという言い方をしていましたが、例えば被災地にたくさ

んの見舞い呼が集中したり、最近ですと、ワクチン予約の代表番号に一度にたくさんの

お客様が電話をしたりするといった形で、どうしても集中するような状況が出てしまい

ますので、この言葉がいいかどうか、分かりやすいかどうかといったところは、皆様の

御意見をいただきながら、より分かりやすい発信に努めていきたいと思います。 

 

【一般社団法人テレコムサービス協会（向山）】 

３ページ目のところで、ＦＶＮＯという表現に対して周知されていないというか、あ

まり一般的ではないということで、光コラボレーション事業者と言い換えるところです

が、ほとんどの例は光コラボレーション事業者なので、言っているのはフレッツの販売

のものでなまじ間違っていないですが、ＦＶＮＯというのは必ずしもそれではなく、電

話、要するにＩＮＳが代表的ですが、固定系の電話を再販している場合もありますので、

必ずしも光コラボレーションではないという認識での文章にしていただきたい。要する

に、ＦＶＮＯイコール光コラボレーションという扱いにされると違うので、その点はよ

ろしくお願いします。 

 

【西日本電信電話株式会社（立木）】 

  コメントありがとうございます。今御指摘いただいたとおり、フレッツ光アクセスサ

ービスの場合を想定して、光コラボレーション事業者というような形で一旦書かせてい

ただいておりましたが、ここの「等」という言葉も含めまして、今御指摘いただいたと

ころ、この中でどう表現していくかということを事業者様とも議論してまいりたいと思

います。 

 

【加藤構成員】 

  御説明ありがとうございました。６ページの３ポツの「対象サービスと影響」の表記

の仕方と、１１ページの固定サービスのほうの３ポツの「対象サービスと影響」の表記

の仕方が違うのは意味があるのかを教えていただきたいです。 

 あと、感想ですが、今回おまとめいただきまして、誠にありがとうございます。用語

が統一されることで、他社も自分がユーザーじゃない他社のサービスについても見る方



 -9- 

が多いかと思うので、統一されることで分かりやすくなったと思います。 

また、不要不急の通話を控える依頼のところですが、ユーザーも早期の復旧のために

は協力、控えることが必要であるという意識を持ってもらう必要もあるのかと思いま

す。なかなか表記、依頼もしづらいところがあるかもしれませんが、皆さんの御協力が

必要なのでよろしくお願いしますというスタンスであれば、なるべく書いていただくの

もありなのではないかと思います。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  ありがとうございます。最初に書いています固定通信は、サービスが携帯電話と固定

通信で当然異なりますので、その違いだけでございます。固定通信の場合には、光アク

セスサービス、固定電話（加入電話、ＩＮＳネット）など書いてございますが、固定通

信サービスの場合にはこのような対象となるサービスを記載していくことで、例として

挙げさせていただいております。本文の対象サービスの部分は、主に携帯電話事業者の

サービスを想起したもので書いておりまして、その違いだけでございますので、対象サ

ービスが異なるというよりも、各事業者が持っている、かつ障害時に影響があるサービ

スをしっかり記載内容となっております。御回答になっておりますでしょうか。 

 

【加藤構成員】 

  箇条書とかのほうが見やすいと思いましたが、分かりました。ありがとうございます。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  ２点目の御指摘ありがとうございます。お客様にお願いできる事項は行った上で、よ

り迅速な通信障害の解消に向けた動きを取ったらいいのではないかという御指摘かと

思います。先ほど別のところでも議論になりました不要不急の通話を控える依頼は、ど

のようなタイミングでどのようなケースでやるべきか。お客様にお願いすべきことはし

っかりお願いするほうがいいのではないかという御指摘かと思いますので、そのような

タイミング等も引き続き通信事業者の皆様と議論させていただければと思います。コメ

ントありがとうございます。 

 

【加藤構成員】 

  やはりみんな早く復旧してもらいたいと思うので、そのためには皆さんも、利用者に

も協力してくださいというスタンスは伝えたほうがいいと思います。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  承知いたしました。 

 

【土屋構成員】 

ありがとうございます。ガイドラインの用語集、丁寧にまとめていただいてありがと

うございます。こういうものがあるとメディアの側でも助かります。本当に細かいとこ

ろで気がついた点ですが、その用語の中で、用語としては「加入電話」と書かれていて、

内容としてはアナログ回線の固定電話などのことが書かれていて、別のところの例文

のほうでは「固定電話」という言葉を使っているので、これがほぼほぼ同じことである

ならば、多分、「固定電話」という用語で統一していただいたほうが一般の人には分か

りやすいのではないかと思いました。その下で「通信規制」とあるのが、何となく通信

規制というものが分かるようで分からないといいますか、これは要するにつながりに

くいことを言っているのか、通信が遅くなることを言っているのでしょうか。 

あと規制というのが、通信量の制限だとまだ分かる気もするのですが、規制だと法的

規制とかいろいろな意味での規制があるので、この「通信規制」はもう一言分かりやす

いといいかなという気がしました。全体としては大変よくまとめていただいていると
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思うので、こういう用語集も各社のホームページからリンクで調べたければ見られる

ようにしておいていただくのがいいのではないかと思いました。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  御質問、御指摘ありがとうございます。加入電話と固定通信のところですが、確かに

おっしゃるとおり、まだ表記がこの中でも混在している状況でございますので、他事業

者の皆様と議論させていただいて整理するようにいたします。これが１点目でございま

す。 

２点目の「通信規制」でございますが、今まではもっと細かい「流量規制」「流量制

限」といった専門用語を使ってきました。どのような表現がお客様に分かりやすいのか、

ほかに名案が浮かぶかどうかもありますが、皆様方も含めて、どのような表現ならばエ

ンドユーザーにしっかり伝わるのかというところは、コメントをいただきながら継続検

討させていただければと思います。「通信規制」はやはり分かりにくいでしょうか。名

案がなく、今日時点ではこのようなものをお持ちしているのですが、御回答が曖昧かつ、

分かりにくく申し訳ないです。 

 

【土屋構成員】 

ありがとうございます。確かに、これだというのはなかなか私もすぐ思いつかなくて、

何となく「通信制限」のほうがまだニュアンスとしては近いなのかという気はしたので

すが、多分、いろいろ各社でお話しになられたと思うので、いいアイデアがあればとい

うことで御検討いただければと思います。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  承知いたしました。 

 

【関谷構成員】 

  関谷です。先ほどＮＴＴ東日本からお話がありましたが「アクセス集中」と言うと、

通信システムや携帯通信に親和性の高い用語だと思うので、例えば固定電話とか固定通

信に障害が発生している場合は、多分、アクセス集中と言った場合に誤解される可能性

があるのではないかと思い、用語を丁寧に使っていただきたいと思いました。 

それに関連して、別のところで、河川の用語の丁寧な表現みたいなことを国交省のほ

うで議論したことがあるのですが、用語の言い換えというのはもう少し丁寧にやってい

ただいたほうがいいと思います。通信のことを分かっていない人に分かりやすい表現と

いうのは確かに重要なのですが、そうすると、もともと専門的な理解をしていた人とか

用語が分かっている人にとっては、かえって分かりにくくなってしまう場合もありま

す。専門的な人にもちゃんと誤解なく通じる、また人々にも分かりやすく通じるという

表現を目指さなければいけないので、こういうのは必ずしも、事業者側で検討するだけ

ではなくて、もう少しじっくり時間をかけて、どういう表現が利用者側にとっても、ま

た専門的なユーザーにとっても分かりやすいのかを適切に判断しなければ、早々簡単に

こういう表現がいいと思ったので変えますというふうにはしないほうがいいのではな

いかと思います。少し用語の使い方とかそういうのは丁寧にお考えいただきたいと思い

ました。 

 

【ＫＤＤＩ株式会社（鈴木）】 

  御指摘ありがとうございます。１点目でございます、アクセス集中の部分について、

無線的な考えなら理解できるが、固定通信でこれを使うべきかどうかはもう少し議論が

必要だという御指摘かと思います。弊社及びＮＴＴ様を含め議論させていただいて、ケ

ースを分けるなど考えていきたいと思います。これが１点目でございます。 

２点目でございます。おっしゃるとおり、今回のこの用語集を作るに当たって、どの
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レベルのどのような用語を網羅的に出していくのが良いのかというのは、他の通信事業

者の皆様とも相当議論しまして、今日は事業者観点でお持ちしたというところでござい

ます。おっしゃるとおり、いろいろなステークホルダーがいらっしゃると思いますので、

本当にこれで良いのかというのは、総務省様を含めて様々な視点で見ていただいて決め

ていくのが良いと思いますので、そちらについては総務省様を含めて議論させていただ

ければと思います。 

 

【内田主査】 

どうもありがとうございました。さきほどの通信規制の話に戻りますが、受け取られ

方は多分いろいろあると思っており、データの使用量の制限なのか、通信速度の制限な

のか、アクセスの制限なのかということで、受け取り方によって全然意味合いが違って

くるような気がしますので、そういう意味でも、やはり用語の整理というのは慎重に御

検討いただければと思いました。 

 

【西浦安全・信頼性対策室長（事務局）】 

  事務局でございます。今回、事業者の皆様にこのように様式や用語の統一化の案を作

成いただきましたが、前半で御議論いただいた取りまとめの報告書と、今、御議論いた

だいています用語の統一及び様式の御議論を踏まえて、最終的に総務省でガイドライン

案の形にしたいと考えております。その後、当該案を広くパブリックコメントにかけて、

様々な意見を聞かせていただいた上で、ガイドラインを策定していければと考えており

ます。 

 

【内田主査】 

  どうもありがとうございます。ぜひそのように進めていただければと思います。 

そのほかいかがでしょうか 

 

【山口電気通信技術システム課（事務局）】 

  ありがとうございます。文章をよく読むと、文法が過去形なのか現在進行形なのかよ

く分からないところもあるので、そこは文章を書き慣れた方々も交えて、いいテンプレ

ートと用語集を作っていただければありがたいかなと思います。こういう用語集やテン

プレートは１か月、２か月ですぐできるものではなくて、関谷構成員がおっしゃったと

おり、ほかの分野の用語集も参考にしつつ作っていくメカニズムではないかと思います。

いずれこれは、マスコミ各社の、例えば記者向けのハンドブックに収録するとか、そう

いうものに使われていくと思われ、コミュニケーションの原点だと思いますので、大切

に育てていきたいと思います。 

 

【内田主査】 

どうもありがとうございます。御指摘のように、育てていくとおっしゃっていました

けれども、そのとおりかと思いました。 

それでは、一通りの意見交換が終了したかと思いますので、この議題についてはこの

辺りというふうにさせていただきたいと思います。ありがとうございました。ＫＤＤＩ

様も御説明ありがとうございました。 

 

（３）その他 

   事務局から、周知広報・連絡体制ワーキンググループの取りまとめ及び意見募集の

結果を近日中に総務省から公表すること、本会合で御議した２つの内容を踏まえて、総

務省としてガイドラインの策定を行い、再度パブリックコメントを実施することと、本

ワーキンググループについては、本日の取りまとめによりひとまず終了とし今後開催す

る場合は別途案内するとの連絡が行われた。 
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 （４）閉会 

 

【木村電気通信事業部長】 

本日は事故検証会議の周知広報・連絡体制ワーキンググループで報告を取りまとめ

いただきまして、誠にありがとうございました。皆様からの御知見、それから多大なる

御尽力によりまして、昨年の１０月から検討を開始し、短期間でこういう取りまとめを

いただくことができました。内田主査をはじめとしまして構成員の皆様方、それから通

信事業者、関係団体、それから緊急通報受理機関の皆様方には重ねて御礼申し上げたい

と思います。事務局からも説明がありましたが、今後この取りまとめを踏まえまして、

また、今日御議論いただきました事業者の皆様のほうで議論、整理いただいたフォーマ

ットや用語についても可能な限り取り入れる等して、今年度中を一つの目安としてガイ

ドラインに落とし込んでいく作業をこれから進めていきたいと思います。引き続き皆様

方の御協力、何とぞよろしくお願い申し上げます。簡単ではございますが、私からの挨

拶とさせていただきます。どうもありがとうございました。 

 

【内田主査】 

  誠にありがとうございました。 

それでは、以上をもちまして、電気通信事故検証会議周知広報・連絡体制ワーキング

グループはひとまず終了といたします。皆様、お忙しい中、昨年１０月から御出席いた

だきまして、多大なる御協力をいただきまして、大変ありがとうございました。 

 

以上 


